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Vorwort. 

Die vorliegenden Untersuchungen zur Überlieferung der 
Schriften des Athanasius sind das vorläufige Ergebnis meiner 
Vorarbeiten zu der Berliner Athanasiusausgabe. Für die von den 
Herausgebern einzuschlagende Methode wird nunmehr, hoffe ich, 
feststehen, daß die Athanasiusschriften nach Art der Konzils- 
akten, also streng in Rücksicht auf ihre geschichtlich bedeut- 
same Überlieferung bearbeitet werden müssen. Daß die von 
mir gezeichneten Umrisse der Überlieferungsgeschichte durchaus 
durch die Texte der von mir noch nicht herangezogenen Schriften 
ergänzt und vervollständigt werden können, weiß vielleicht 
keiner so gut wie ich selbst, der ich ständig bei der Bearbeitung 
des Apparates der Ausgabe neue in diesem Buche noch nicht 
erwähnte Einzelheiten entdecken kann. Wieweit die Ergebnisse 
der vorliegenden Untersuchungen dadurch verändert werden, wird 
die weitere Forschung entscheiden. In den Monaten der Druck- 
legung dieses Buches ist das Material immer noch angewachsen, 
wenn ich auch neue Handschriften nicht kennen gelernt habe. Es 
sei hier schon bemerkt, daß nach einer Mitteilung von Dr. Lewy 
aus Jerusalem in dem Cod. 126 des maronitischen Markosklosters 
daselbst eine syrische Übersetzung der drei Reden gegen die 
Arianer erhalten ist (vgl. Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. S. 347 zu 
S. 82). Sollte mir noch irgend eine Handschrift entgangen sein, 
so bitte ich dringend, sie der Kirchenväterkommission der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin Unter den 
Linden 38 mitteilen zu wollen und so das Werk, das nicht von 
mir allein getragen werden kann, zu unterstützen. Inzwischen 
ist Lebons Ausgabe des zweiten Teils von Severus' Schrift gegen 
Johannes Grammaticus (vgl. S. 164) erschienen. Leider konnte 
ich eine Besprechung der Texte nicht mehr in das Buch ein- 
arbeiten. Ebenso hat Msgr. Giovanni Mercati mit größter Liebens- 
würdigkeit mir noch viele Einzelheiten über jüngere Handschriften 
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mitgeteilt und mich vor allem auf die Randglossen in der W- 
Sammlung und Doxapatresausgabe hingewiesen. Dieses inzwischen 
angesammelte Material und ergänzende Mitteilungen über die 
Handschriften A Y m G f sowie über den Text von de sententia 
Dionysii und apologia de fuga sollen fortlaufend in dem Jahr- 
gang 1935 der Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 
erscheinen. Eine kleine Berichtigung sei hier schon nachgetragen. 
Das Exzerpt de doctrina aus de decretis nicaenis, das in dem 
Handschriftenverzeichnis als ein ineditum bezeichnet wird, 
hat bereits P. Felckmann in seinem kritischen Anhang zur Editio 
Commeliniana S. 55 zu p. CCCCIII nach B abgedruckt. 

Hans Lietzmann, meinem Lehrer, widme ich dies Buch in 
herzlicher Dankbarkeit für alles, was er mir von Anfang an für 
die Arbeit auf dem Gebiete der historischen Theologie so reich 
mitgegeben hat. Er war es auch, der vor 30 Jahren zum ersten 
Male in seinem Apollinarisbuche gezeigt hat, wie die unter dem 
Namen des Athanasius überlieferten Schriften und ihre Probleme 
zu behandeln sind. Eduard Schwartz sage ich auch hier für die 
vielen Anregungen, die er mir persönlich und durch seine weg- 
weisenden Arbeiten gegeben hat, meinen ehrerbietigen Dank. 
Schließlich schulde ich der Notgemeinschaft der deutschen 
Wissenschaft Dank für die Unterstützung der Drucklegung 
des Buches. 

Berlin, im März 1935. 

Hans-Georg Opitz. 
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Der griechische Text der Schriften des Athanasius ist ver- 
hältnismäßig spät im Druck erschienen. Erst im Jahr 1601 
ließ der calvinistische Drucker Commelin in Heidelberg eine 
Athanasiusausgabe ausgehen. Die damalige gelehrte Welt wurde 
zwar nicht zum ersten Male durch diese Edition mit den Schriften 
des Athanasius bekannt, aber bis 1600 gab es im Druck nur 
lateinische Übersetzungen. Das Interesse an den Schriften des 
Athanasius war im 16. Jahrhundert kein geringes, da jedoch 
vor allem die Theologie des Athanasius, die man als den klassi- 
schen Ausdruck des trinitarischen Dogmas betrachtete, die 
Theologen fesselte, so begnügte man sich mit den lateinischen 
Übersetzungen. Sie sind auch in großer Zahl seit der Erfindung 
der Buchdruckerkunst erschienen. Erasmus bekennt in der 
Vorrede der von ihm besorgten Ausgabe, seine Schätzung der 
athanasianischen Schriften sei dadurch veranlaßt worden, daß 
bei Athanasius die Sache und der Stil völlig adäquat seien. Und 
Luther gibt Bugenhagens Nachdruck der Athanasiusschriften 
aus Sichards Antidotum im Jahre 1532 ein Geleitwort mit auf 
den Weg, in dem er erzählt, er habe im Erfurter Kloster Atha- 
nasius mit großem Gewinn gelesen. Leider scheint Luther in 
Erfurt nur der pseudoathanasianische Dialog mit Arius vor 
Probus zugänglich gewesen zu sein. So gingen wegen des hoch- 
geschätzten Inhalts vor allem die dogmatischen Schriften in 
Übersetzungen um, bis auf Veranlassung des Basler Druckers 
Froben der Löwener katholische Gelehrte Peter Nanningh unter 
Heranziehung der Basler Hs. (B) eine neue Übersetzung der 
Athanasiusschriften anfertigte. Nanninghs Arbeit bedeutet in 
jeder Beziehung einen großen Fortschritt in der Kenntnis der 
Schriftstellcrei des Athanasius, insofern als durch die Frobensche 
Ausgabe eine nicht unbedeutende Zahl bis dahin unbekannt 
gebliebener Traktate zum ersten Male ans Licht gezogen und für 
die Übersetzung gute Hss. benutzt wurden. Die Echtheitsfragen, 
geschweige die textkritischen Probleme also vor allem die Beur- 
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teilung der Hss. konnten auf Grund der lateinischen Drucke 
nicht behandelt werden. Die jetzt als sicher pseudoathanasianisch 
erkannten Schriften waren infolgedessen fast mehr bekannt als 
die echten. 

Der Grund zur Verwertung der Schriften des Athanasius 
für die historische Forschung wurde durch die Ausgabe Commelins 
gelegt ». Diese stellt eine achtunggebietende Leistung gelehrter 
Arbeit aus jener Zeit dar. Durch einen sonst unbekannten Ge- 
lehrten Peter Felckmann, der maßgebend an der Edition beteiligt 
war, sind Materialien für die Texte verwertet worden, die Mont- 
faucon in seiner Ausgabe nur insofern zu ergänzen in der Lage 
war, als er die Vorlagen für die Hss. benutzen konnte, aus denen 
Felckmann die Variae lectiones zusammentrug. So vermittelt 
schon dieser erste Druck zwar nur auf Grund junger Hss. ein 
ganz klares Bild der großen Textgruppen. Die Druckvorlage 
für die Editio Commeliniana ist der Codex Genevensis graecus 29, 
zur Emendation wurden Codex Basiliensis A III 4 (= B), Codex 
Cantabrigensis (Trinity College) nr. 203, eine Abschrift des Codex 
Marcianus graecus 50, und Codex Musei Britannici Harleianus 
5579 (Cod. Goblerianus) herangezogen. Fand der Text der 
Athanasiusschriften in Felckmann einen tüchtigen Kritiker, 
so vernachlässigte Felckmann völlig die Frage der Scheidung 
der echten von den unechten Schriften des Athanasius. Die 
Commelinsche Ausgabe herrschte das ganze 17. Jahrhundert 
hindurch und wurde vielfach nachgedruckt, allerdings stets nach 
dem ersten Nachdruck von 1627, der bei Mich. Sonnius, Ch. Mo- 
relli und Seb. Cramoisy in Paris herauskam. 1698 ließ der 
Mauriner Montfaucon in zwei Bänden eine neue kritische Ausgabe 
des Athanasius in Paris drucken. Diese Ausgabe hat fraglos viele 
Vorzüge vor der Commeliniana, da Montfaucon mit bewunderns- 
wertem Scharfsinn die literarhistorischen Probleme der einzelnen 
Traktate in ausführlichen Prolegomena behandelte und einen 
Text zu konstituieren suchte, der nach seiner Meinung auf weit 
besserem, weil älterem Material sich aufbaute. Die textkritische 
Arbeit Felckmanns wurde nur soweit berücksichtigt, als die Hss., 
die Felckmann benutzt hatte, von Montfaucon nicht neu kolla- 

') Über die Familie der Commelin vgl. C. P. Burger, De boekverkoopers 
Commelins te Genedve, Heidelberg, Amsterdam en Leiden, in: Tijclschrift 
voor Boek — & Bibliotheekwezen 9 (1911) 172 fr. 



tioniert wurden, aber im übrigen ließ Montfaucon den Text der 
Commeliniana, der auf B vornehmlich aufgebaut war, zu Gunsten 
von S und R völlig fallen und fertigte sogar eine neue lateinische 
Übersetzung an, die die Nanninghsche ablöste. Montfaucon hat 
jedoch mit seiner oft sehr einseitigen Bevorzugung von R und S 
nicht das Richtige getroffen, wie z. B. allein die Verbindung 
des Traktats ep. IV ad Serapionem c. 8—23, dessen Adressat 
durchaus unbekannt ist, mit dem echten 4. Brief an Serapion 
lehrt. Montfaucons Arbeit ist der Ausgangspunkt für alle 
neueren Arbeiten. Der Paduaner Nachdruck vom Jahre 1777 
fügt der Ausgabe von 1698 nur die Stücke hinzu, die Mont- 
faucon im Tomus II. seiner Patrum nova collectio erscheinen 
ließ. Migne benutzte die Paduaner Ausgabe für seinen Nachdruck. 
Schließlich seien hier noch einige der wichtigsten Separatausgaben 
des 19. Jahrhunderts erwähnt, die recht sorgfältig Montfaucons 
Text wiedergeben: J. C. Thilo, S. Athanasii archiepiscopi Alex- 
andrini opera dogmatica selecta, Leipzig 1853; W. Bright, St. 
Athanasius, Historical writings, Oxford 1881 und Orations against 
the Arians, Oxford 1884 ». 

Zweihundert Jahre vergingen, ehe von ganz neuen Voraus- 
setzungen aus dem Text der Schriften des Athanasius Unter- 
suchungen gewidmet wurden. Zwar war inzwischen das Interesse 
vor allem an der Theologie und der Geschichte des Athanasius 
keineswegs erlahmt, wovon die Arbeiten von J. H. Newman, 
Möhler, und in erster Linie von Gwatkin, Harnack, Hoß und 
Stülcken Zeugnis ablegen. Aber die Kenntnis der Hss. und damit 
die Interpretation der Schriften des Athanasius erhielt eine neue 
Grundlage erst durch die Untersuchungen von Frederic Wallis, 
Bischof von Wellington, in dem Journal of theological Studies 
1901/2 *. Im Anschluß an die Ausgabe von de incarnatione dei 
verbi, die Archibald Robertson nach dem Codex Parisinus Cois- 
Jinianus graecus 45 (= S) 1893 hatte erscheinen lassen, unter- 
suchte Wallis eine Anzahl Athanasiushss. in deutschen, schweize- 
rischen, englischen und Pariser Bibliotheken. Turner und Kirsopp 
Lake lieferten dann in den folgenden Jahren zu Wallis' Mittei- 



') Es gibt noch andere Nachdrucke. Diese sind am besten und voll- 
ständigsten im Katalog des Britischen Museums zusammengestellt. 

*) On some mss. of the writings of St. Athanasius, Journal of theol. 
Studies 3, 97 ff., 245 ff. 

1* 



lungen noch einige wichtige Beiträge '. Wallis beschränkte sich 
im Ganzen darauf, eine Liste des Ordo der Traktate in den ein- 
zelnen Hss. zu geben und darauf seine Theorien über die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse aufzubauen. Dieses Verfahren, bei 
Wallis wegen seiner beschränkten Kenntnis der Hss. verständlich, 
hat bis heute die Untersuchungen beherrscht, nicht zum Vorteil 
für die Beurteilung der Text- und Überlieferungsgeschichte der 
Athanasiuskorpora. Fast gleichzeitig mit Wallis Arbeiten er- 
schienen in Deutschland einige Textpublikationen. Zuerst machte 
H. Lietzmann in seinem Apollinarisbuche 1904 die unter dem 
Namen des Athanasius in den Corpora überlieferten Apollinaristi- 
schen Schriften de incarnatione (M 28, 89), quod unus sit Christus 
und de incarnatione (M 28, 25) in einigermaßen gesicherten Texten 
zugänglich, indem er vor allem den Codex Basiliensis A III 4 (= B) 
und den Codex Parisinus Coislinianus graecus 45 (= S) neu 
kollationierte und Hss. wie den Codex Vaticanus graecus 400 
(= V), den Kodex nr. T II 3 der Universitätsbibliothek zu Paris 
(vgl. unten S. 95) und Codex Vaticanus graecus 1431 (= Z) 
zum ersten Male heranzog. Im gleichen Jahre entdeckte der 
Schüler Lietzmanns, Gerhard Loeschcke, das Aktenfaszikel zu 
de decretis, von dem bereits Montfaucon zwei Stücke publiziert 
hatte. Loeschcke machte seine Entdeckung durch Vergleichung 
mit den Urkunden in der Kirchengeschichte des Gelasius von 
Kyzikos äußerst fruchtbar. Seine Studien konnte in Verbindung 
mit denen von Wallis Eduard v. d. Goltz für seine Ausgabe von 
de virginitate, die 1905 in den Texten und Untersuchungen N. F. 
XIV Heft 2 a erschien, verwenden. Durch diese Texte, für die 
Goltz bisher unbekannte Hss. heranzog, war die Übersicht über 
neue Korpora eröffnet. Aber auch Goltz unterließ es, einen wirk- 
lichen Beitrag zur Textgeschichte zu geben, und beschränkte sich 
darauf, einige Zahlen über den Ordo in den Korpora mitzuteilen : . 
In den Jahren 1904— 1911 veröffentlichte Eduard Schwartz 
in den Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften 
grundlegende Untersuchungen zur Geschichte des Athanasius. 
Sie enthalten zwar nicht neue Mitteilungen über die Hss., aber 



') Turner in Journal of theol. Studies 3, 255 ff.; 7, 600 ff. K. Lake 
ebenda 5, 108 ff. 

J ) Goltz' Kollationen haben Casey und Lake in The Harvard Theol. 
Review 19 (1926) 173 ff. sehr verbessern können. 



Schwartz hat die Grundlinien einer methodischen Interpretation 
der Schriften des Athanasius aufgestellt und damit, wie sich erst 
später in vollem Umfange zeigen wird, eine besondere Aufgabe 
hinsichtlich der Klärung der Abfassungsumstände, der Adressaten, 
der Absicht der ganzen Schriftstellerei des Athanasius für die 
Herausgeber von Schriften des Athanasius umrissen. Aus den 
Schwartzschen Arbeiten ergab sich als dringende Forderung für 
die Aufhellung der theologischen Streitigkeiten und vor allem 
der allgemeinen Geschichte des 4. Jahrhunderts eine neue Ausgabe 
des Athanasius. Wenig später plante Schwartz, in Verbindung 
mit der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg dieses 
Unternehmen ins Werk zu setzen. 

Inzwischen hatte 1911 Georg Ludwig auf Veranlassung von 
Lietzmann den athanasianischen Brief an den Bischof Epiktet 
in einer kritischen Ausgabe vorgelegt '. Diese kleine Schrift ist 
in den verschiedensten Korpora überliefert und durch viele Zitate 
bekannt. So konnte die Ausgabe einen sehr aufschlußreichen 
Querschnitt durch die gesamte Athanasiusüberlieferung liefern. 
Ludwig kümmerte sich mit Recht nicht um den Ordo der Traktate 
in den benutzten Hss., sondern baute seinen Beitrag zur Text- 
geschichte allein auf dem Apparat der Varianten auf. Infolge- 
dessen machte Ludwig die sehr wichtige Entdeckung, daß der 
Text des von Montfaucon und von den Späteren so hoch ge- 
schätzten Codex Seguerianus (Codex Parisinus Coislinianus 
graecus 45 = S) aus den beiden Rezensionen, die einerseits der 
Codex Vaticanus graecus 1431 (= Z) und andererseits der 
Codex Basiliensis A III 4 (= B) bezeugen, gemischt ist. Damit 
war ein bedeutendes methodisches wie sachliches Ergebnis erzielt 
worden, das leider in der Folgezeit nicht ausgewertet wurde. 
Denn wie es scheint, ist die Dissertation nicht allgemein bekannt 
geworden. Wenigstens verrät A. Stegmann in seiner 1917 er- 
schienenen Ausgabe der sogenannten 4. Rede gegen die Ariancr 
keine Kenntnis der Ludwigschen Arbeit J . Stegmann hat seine 
Ausgabe auf breitester Textbasis aufgebaut und alle Hss., auch 
die sicher bedeutungslosen herangezogen. Zur Textgeschichte 



') Athanasii epistulam ad Epictetura edidit G. Ludwig. Diss. phil. 
1911. Jena. 

') A. Stegmann, die pseudothanasianische »IVte Rede gegen die 
Arianer« als kotö 'ApsiocvüvAöyos ein Apollinarisgut. Rottenburga. N. I9'7- 



trägt aber diese Publikation fast gar nichts bei, weil die 4. Rede 
nur in einer Rezension vorliegt und die Hss. nur letzthin belang- 
lose Varianten aufweisen. Außer mit dem Text beschäftigte sich 
Stegmann mit dem Ordo der Traktate in den einzelnen Korpora, 
ohne aber etwas Rechtes zu Tage fördern zu können. 

Wieder war es nun E. Schwartz, der 1924 in seiner Akademie- 
abhandlung über den sogenannten Sermo maior de fide des 
Athanasius 1 neue Wege in der methodischen Behandlung der 
Athanasiustexte aufwies. Abgesehen von der Analyse der Katene 
des Laurentianus 4,23, die Montfaucon als sermo maior ohne 
die Lemmata abgedruckt hatte, zeigte Schwartz, mit welchem 
großen Gewinn für die Überlieferungsgeschichte die Zitate aus 
den Athanasiusschriften zu verwenden sind. Es gelang Schwartz 
auf diese Weise, den Codex Ambrosianus 235 (= D) auf eine 
Sammlung, die bereits im 5. Jahrhundert existiert haben muß, 
zurückzuführen. Zugleich bewies er mittels einer Reihe von 
Beispielen, daß eine erfolgreiche Untersuchung der Hss. nur durch 
eine Feststellung der griechischen Titel der Traktate gewährleistet 
wird. Denn bisher waren die Angaben außer in einigen Hand- 
schriftenkatalogen nur nach den konventionellen lateinischen 
Titeln von Montfaucon gemacht worden. 

In den folgenden Jahren überraschten K. Lake, R. P. Casey 
und J. Lebon durch wertvolle Entdeckungen einiger bis dahin 
unbekannten Hss., die neue wichtige Texte enthalten. Lebon z 
machte über eine syrische Übersetzung 3 von de incarnatione 
(M 25,96) Mitteilungen und gab aus der noch nicht publizierten 
Schrift des Severus von Antiochien gegen Johannes Grammaticus 
sehr interessante Zitate aus dem sogenannten sermo maior 
heraus 4. Durch die syrische Übersetzung von de incarnatione 



') E. Schwartz, Der sog. Sermo maior de fide des Athanasius in: 
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie d. Wiss. Philos.-philol. u. 
hist. Kl. 1924, 6. 

=) J. Lebon, Pour un edition critique des oeuvres de St. Athanase. 
Revue d'histoire ecclesiastique 21 (1925) 524. 

3) Für die syrischen Übersetzungen von Athanasiusschriften sei 
allgemein auf Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. S. 81, 347 verwiesen. Siehe 
auch unten S. 200II. und meinen Aufsatz in der Zeitschr. f. Neutest. Wiss. 
33 U934) 18 ff. 

«) Le sermo maior de fide pseudo-athanasien, in: Le Museon, Revue 
d'dtudcs orientalcs 38 (1925) 243 ff. 



und, wie Lebon berichtete, auch in einem Codex Athous Dochiariou 
78 ist endlich eine Textgestalt von de incarnatione zugänglich, 
wie sie durch Theodorets und Leontius' von Byzanz Zitaten- 
sammlungen nur in einigen Stücken bisher bekannt war. Bald 
darauf konnten Casey und Lake Proben desselben Textes aus 
einer zweiten Hs. nämlich aus dem Codex Atheniensis 428 (= C) 
veröffentlichen ». Casey widmete auch den armenischen Atha- 
nasiushandschriften eine sehr lehrreiche Studie J . Und in einem 
weiteren Aufsatz 3 machte er das gesamte ihm bekannte hand- 
schriftliche Material zu den Athanasiusschriften namhaft. Casey 
versuchte bei dieser Gelegenheit, auf Grund des Ordo der Traktate 
in den Korpora Zusammenhänge zwischen den einzelnen Gruppen 
der Hss. zu rekonstruieren. 

Die vorliegende Studie über die Überlieferung der Athanasius- 
korpora geht von den Grundsätzen aus, die Schwartz und Lietz- 
mann aufgestellt haben. Es soll das ganze bekannte Material 
an Hss. vorgeführt und vor allem endlich alle griechischen Titel 
mitgeteilt werden. Die Untersuchung der Gruppen der Hss. 
geht prinzipiell von dem Text aus. Zu diesem Zwecke sind um- 
fangreiche Kollationen gemacht worden, um in großen systema- 
tisch angelegten Querschnitten einen Überblick über alle Hss. 
und die überlieferten Texte zu gewinnen. Für die eigentliche 
Textgeschichte und für die Geschichte der Korpora können bei 
dem gegenwärtigen Stande der Arbeiten für die in Vorbereitung 
befindliche Ausgabe der Werke des Athanasius nur die ersten 
Voraussetzungen geliefert werden. Die Geschichte der Überliefe- 
rung zu schreiben, ist erst möglich, wenn die Gesamtausgabe 
vorliegt. Und schließlich wäre es jetzt auch verfrüht, irgendwie 
Abschließendes über die Anlässe sagen zu wollen, die zur Zu- 



') The Text of the de incarnatione of Athanasius, Harvard Theol. 
Review 19 (1926) 259 ff. Casey teilte dann noch eine vollständige 
Kollation der Athener Hs. mit c. gentes 11. de incarnatione mit in: The 
Athens text of Athanasius, Contra gentes and de incarnatione, in The 
Harvard theol. Review 23 (1930) 51 ff. Inzwischen ist es mir gelungen, 
eine dritte Hs. in dem Cod. Ambros. 235 (= D) fol. 63 ff. zu entdecken. 

2 ) Armenian manuscripts of St. Athanasius of Alexandria in: Harvard 
theol. Review 24 (1931) 43 ff- Und: An Armenian version of Athanasius's 
letter to Epictetus, ebenda 27 (1933) 127 ff. 

3) Greek manuscripts of Athanasian Corpora, in Zeitschr. f. neutest. 
Wiss. 30 (1931) 49 ff. 
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sammenstellung der Korpora geführt haben. Alle diese letzten 
Fragen werden bewußt zurückgestellt und zunächst einmal die 
primitivsten Mittel herangezogen, auf denen eine neue Bearbei- 
tung der Texte aufbauen kann, und mit Hilfe derer allein man 
später in der Lage sein wird, die bezeichneten schwierigen Pro- 
bleme der Athanasiusüberlieferung zu behandeln. Soviel geht 
aus den erschlossenen Materialien hervor, die Überlieferungs- 
geschichte der Athanasiusschriften stellt nicht nur philologische 
Probleme, vielmehr die letzte Lösung der Fragen wird nur in 
einem weit gespannten Rahmen historischer und dogmengeschicht- 
licher Interpretation zum Ziele geführt werden können. 

Es wäre mir nicht möglich gewesen, in so großem Umfange die 
Hss. heranzuziehen, wenn nicht eine Reihe Gelehrter in der uneigen- 
nützigsten und liebenswürdigsten Weise ihre Unterstützung mir 
hätten zu Teil werden lassen. Ich bin zu größtem Danke den 
Herren Joseph Lebon-Löwen, Msgr. G. Mercati-Cittä del Vaticano, 
G. Pasquali-Florenz, A. Dain-Paris und Galbiati-Mailand ver- 
pflichtet. Die Herren von der Verwaltung des Britischen Museums 
in London haben mir großzügig den Zutritt zu den Schätzen 
ihrer Bibliothek gestattet. Die ständige Arbeitsgemeinschaft mit 
Herrn Professor Casey-Brown Univcrsity (Providence, U. S. A.) 
hat einen großen Gewinn für mich bedeutet. 



Kapitel I. 
Die Handschriften. 

In der nachfolgenden Beschreibung der Handschriften sind 
die einzelnen Traktate mit dem Abdruck bei Migne PG 25—28 
identifiziert worden. Es wurde davon abgesehen, die Numerierung 
der Traktate in den Handschriften der Zählung zu Grunde zu 
legen, vielmehr wurde eine dem Zwecke der nachfolgenden Unter- 
suchungen entsprechende Zählung in arabischen Ziffern ange- 
wendet. So ist z. B. auch die Zählung der Urkunden in den Apo- 
logien nicht mitgeteilt worden. Die Angaben sind aber so gehalten, 
daß jeweils alle Abweichungen von Mignes Druck ersichtlich sind. 
Ferner wurden alle Editionen namhaft gemacht, in denen nach 
Montfaucons Ausgabe neuerdings Texte aus den Athanasius- 
handschriften kollationiert und publiziert worden sind. Ein 
Stern vor den arabischen Ziffern besagt, daß die betreffende 
Schrift mir in Kollationen vorlag. 

1. Die W-Sammlung. 

T = Codex Patmiacus A 4 membr. s. X. Die Handschrift lag mir 
für f. 63b — 167a in einer Photokopie vor, über f. 1 — 63 berichtete mir 
freundlichst Herr G. Ryan von der Washington University in St. Louis 
U. S. A. Der Codex ist leider nur ein Fragment. Überdies sind aus den 
bis auf die neuere Zeit geretteten Traktaten zahlreiche Blätter ausgefallen, 
andere wieder bei der Reparatur des Bandes an die falsche Stelle gesetzt 
worden. Überall sind Spuren eines Wasserschadens zu bemerken. So ist 
diese alte wertvolle Hs. leider nur für wenige Schriften des Athanasius zu 
verwenden. Die Quaternionenbezifferung ist nicht geeignet, eine Anleitung 
beim Ordnen der Blätter zu geben oder über den Verlust an Blättern aufzu- 
klären, da die Numerierung erst nach der Zerstörung der Hs. eingetragen 
worden ist. In Anbetracht des heutigen Zustandes der Hs. gebe ich zunächst 
eine Liste des gegenwärtigen Bestandes ohne Rücksicht auf die griechischen 
Titel. 

f. ib — 14a contra gentes M 25,69,23 Trjs toü — 96 Knde der Schrift, 
f. 14a — 63a de incarnatione M 25,960 ■ — 197. Hs fehlt nichts. 
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f. 63a— 88b disputatio cum Ario M 28,440.1 — 488, 50 -rvyxctvei 
f. 8c;a/b disputatio c. Ario 497,44 carrapKri — 500,36 toi? 

f. 9oa/b disputatio c. Ario 489,52 fori — 492,5° uopTeW|ptl [ 

i. 91a — 92b disputatio c. Ario 493,51 dKorrÄtovtrrov — 497. 4 2 oüaav 
f. 93 a disputatio c. Ario 500,36 AovttoIs — 501,6 dptoreia, Ende 

der Schrift. 
1.93b ep. ad. episc. Acg. M 25,537,1 irävTa — 540, 12 to[ctoutois 

f. 94a — 95b ep. ad episc. Aeg. 544, 41 toi? — 549, 24 ccyovljovTCti 
f. 96a — 98b ep. ad episc. Aeg. 556, 9 K&v — 564, 9 eiTEiSfi 
f. 99a — 104b ep. ad episc. Aeg. 565,26 Kai — 584, 12 fit 
f. 105a — 105b ep. ad episc. Aeg. 588, 36 ypaq>Elaav — 592, 10 ucrrnv 
f. io6a/b contra gentes M 25, 53, 40 avcrralTi — 56, 42 cai [veo-ttikev 

f. I07a/b contra gentes 64,49 5e — 65, 48 tö 

f. io8a/b ep. ad episc, Aeg. M 25, 592, 10 oTSauEV — 593. IJ Ende 

der Schrift, 
f. 109a— 116b or. I. c. Arian. M 26, 12, 1 toö — 33, 27 toütois 
f. 117a — -132b or. I. c. Arian 101, 8 f\ulv Elvai — 148, 9 KÜpios iicri[« 

f. 132b beginnt or. II. c. Arian. 
f. i33a-i38b or. II. c. Arian. M 26, 172, 18 Ouwv — 188, 33 twv ttoi[ 
f. 139a — 144b or. II. c. Arian. 193, 30 Kai — 212, 8 öv 
f. 145a — 152b or. II. c. Arian. 213, 30 xOp\o; — 237, 17 eis 6vo[ 
f. 153a — 154b or. I. c. Arian. M 26, 36, 43 6 6eös — 41,31 AeyEi K0 ^ 
f. 155a — 155b or. I. c. Arian. 33, 27 cnropoüvras — 36, 43 IXEyEV 
f. 156a — 157b or. I. c. Arian. 41, 31 ypaipal — 48, 18 oüalas 
f. is8a/b or. I. c. Arian. 53, 11 1810V • — ■ 56, 30 eo-tiv 

f. 159a — 160b or. I. c. Arian. 48, 18 yevvnua — - 53, 11 t6 5e 
f. 161a — 167b or. I. c. Arian. 56, 30 ywecflca — 73, 11 6vv6hevov wa]irep 

Die Photographie von f. 167b enthalt noch die Vorderseite eines 
weiteren Blattes (f. 168a?). Es beginnt hier die: 'EinoTO^r\ 'Avn6xou 
uova\oO ttjs Aaüpas toO "Aßßa Zaßa irpö; EOordöiov fiyoüuEvov \10vf\s 
'/\TTdMvf[% tt6Xeos 'Ayiaipas -rift raXarlas KEqxiXaia Stöupopa pä Kai 
Trpoaeuxf) e£ouoXoyfiaE<»s (M 89, 1421). Es folgt der Pinax der Kephalaia 
ä — üe. Dieser und die Überschrift sind in Unziale geschrieben. Die rich- 
tige Reihenfolge der Blatter einschließlich der verlorengegangenen ist 
dann folgendermaßen wiederherzustellen: (25 — 26 Bl. fehlen). 106. (4 Bl. 
fehlen). 107. (2 Bl. fehlen). 1—88. (1 Bl. fehlt). 90. (1 Bl. fehlt). 91. 92. 
89. 93. (2 Bl. fehlen). 94. 95. (2 Bl. fehlen). 96—98. (1 Bl. fehlt). 99 — 104- 
(2 Bl. fehlen). 105. 108— 116. 155. 153. 154. I5 6. 157. 159. 160. 158. 161— 
167. (11 Bl. fehlen). 117— 132. (io Bl. fehlen). 133—138. (2 Bl. fehlen). 
139 — 144 U Bl. fehlt). 145—152. Nun seien die Titel verzeichnet (ich 
gebe die Traktate nach der mutmaßlichen Ordnung) : 

1. f. 106. 107. 1 — 14 a contra gentes 1 ; M 25,4 

2. f. 14 a — 63 a toO oOtoü TOpl ttjs £vav8p«Trr\aE«s toO 8eo0 A6- 

you Kai ttjs 6>a a&naros irpos f\näs fcin9avelas 
aÜTOÜ (de incamatione; M 25,96) 

') Der griechische Titel fehlt. 
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3. f. 63 a — 93 a toO oütoO SioAektos kv tt) Korrä NlKaiav auvöSco 

•npös "Aptiov (disputatio c. Ario; M 28,440). f. 93 a 
Unterschrift: hrXT|p<ä9T| avv 6eü f| toü äyfou 
'A8avaa(ou Konrä 'Apelou dpiareia. 

*4- f. 93 b — 105 b. I08 TOÜ OOJTOÜ TTpÖS TOÜJ {TTIOXÖTTOUS AlyÜTTTOU Kai 

Aißüris {ttiotoAti dyKÜKAios koctö 'ApEiavöv, eine 
jg. Hd setzt hinzu : Aöyo; a. (epistula ad epis- 
copos Aegypti et Libyae; M 25, 537). 

5. f. log a toü iv dyiois Tron-pö; -t]\i&v *A9avaa(ou äpxiETTi- 

oköttou 'Me^avSpelas Korrä "ApEiavüv. Aöyos fJ 
(or. I. c. Arian.; M 26,12). Der Traktat stellt auf 
f. 109 a — 116 b. 155 a/b. 153 a — 154 b. 156 a — 
157b. 159 a — 160b. 158 a/b. 161 a — 167b. 117a 
— 132 b. 

6. f. 132 b toü ctÜTOü KOTct 'ApEtavdSv Aöyos y. (or. II. c. 

Arian.; M 26,145). Der Traktat steht auf f. 132 b 

— 152 b. 
Die Hs. ist durchgehend von einem Korrektor, und zwar wie es scheint von 
dem Schreiber von U, bearbeitet worden. Die Kollationen haben ergeben, 
daß in T an vielen Stellen allerdings nicht konsequent die Lesarten von U 
eingetragen worden sind. Hinige Beispiele in den Kollationen zu ep. ad. 
episc. Aeg. haben das aufs deutlichste gezeigt: 

B' 113,12: Unverkennbar hat die Hand des Schreibers von U die U eigen- 
tümliche Lesart ££cöAio-8a(vEiv für ££eXeIv an den Rand gesetzt. 

Weiterhin seien einige singulare Lesarten von U, die durch Korrektur in T 
eingedrungen sind, genannt: 
B 109,17 uetot BK T etc. uscras U T c 
B 109,27 x6p ,w BK T etc. x&p\(j\ia T c U SC 

B 114,19 Tvyxavouffav ist wie in U nach Z. 20 navlav am Rande einge- 
tragen T c 

B 108,26 Tag ypcnpas Tas TfEpl carroü U und T c , töj ypa9a; TTEpl carroü 
ist erst a. Rd. nachgetragen. 
B 125,17 setzt T c mit U ä6(KCo; hinter 9iXoveiKoO\rras. 

X = Codex Genuensis 5, membr. s. X/XI. Die Hs. liegt heute in der 
Biblioteca della missione urbana di S. Carlo in Genua. Die kleine wertvolle 
Bibliothek umfaßt die Handschriftensammlung des Filippo Sauli, Bischofs 
von Brugnato, die nach dessen Tode 1528 durch Legat in das ospedaletto 
dei cronici (oder degli incurabili) gelangte. G. Bertolotto hat in seinem aus- 
führlichen Aufsatze: II codice greco Sauliano di S. Atanasio, in: Atti delle 
Societä. ligure di storia patria 25 (1892) lff. einen eingehenden Bericht über 
das Handschriftenfragment geschrieben. Man findet daselbst auch ein Fak- 
simile von f. 30 b. Bertolotto war der Ansicht, in X den Kodex des Kar- 



') B = Bright, St. Athanasius, Historical Writings. Oxford 1881, 
wonach, wenn nicht ausdrücklich Migne namhaft gemacht wird, im Folgen- 
den immer zitiert wird. 
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dinals Giustiniani gefunden zu haben, der für die von Papst Klemens VIII. 
geplante Athanasiusausgabe im Jahre 1602, wie aus dem von Bertolotto 
publizierten Briefwechsel zwischen dem Kardinal Pinelli und den Genuesi- 
schen Behörden hervorgeht, dringend von Rom verlangt wurde. In dem 
von dem Jesuiten Flaminio am 16. Mai 1602 abgesandten Verzeichnis der 
Bücher der Hospitalbibliothek begegnet unsere Hs. ebensowenig wie der 
gesuchte 66 oder 67 Schriften des Athanasius umfassende Kodex des Kar- 
dinals Giustiniani. Nun ist X zweifellos schon in dem heutigen fragmen- 
tarischen Zustande gewesen, als die Hss. im Jahre 1746 in den Besitz der 
Biblioteca delle missioni urbane in Genua übergingen. Denn in dem Ver- 
zeichnis, das M. Ferrari zu dieser Zeit machte, wird X als ein Fragment 
bezeichnet. Da nun eine Eintragung in X besagt, der Kodex habe früher 
dem Ospedaletto degli incurabili gehört, so muß der Kodex in dem Ver- 
zeichnis des P. Flaminio von 1602 unter die Hss. zu zählen sein, von denen 
Flaminio am Schluß seiner Liste sagt: Tutti li libri scritti a mano, eccet- 
tuati due tre, sono senza prineipio, guasti, non si ponno intendere. 
Tatsächlich kommt X das Prädikat zu : senza prineipio. An anderer Stelle 
(u. S. 62) werde ich zeigen, daß die Vermutungen von Bertolotto über den 
Zusammenhang des Kodex des Kardinals Giustiniani mitX durchaus irrig sind. 
Die Hs. — sie lag mir in einer Photokopie vor — hat folgenden In- 
halt ■ : 

1 . f. 1 a beginnt mit den Worten toIs Korr' dpETTiv ßioüai . . . = Schluß 

von de incarnatione ; M 25, 197,10 — Schluß. 

2. f. 1 a toO oorroO Si&Aektos ev ttj koctö: NIkonccu cruv66cp Trpös "ApEiov 

(disputatio c. Ario; M 28,440). f. 31 a Unterschrift: ETrAT)p<i>9ri 
crOv 6ecjS f| toö öytou 'AOctvacriou Korrä 'ApEiou ctpiorela. 
*3. f . 31 b toü ccÜToö Trpös toüs sTfiaxÖTrous Alyviirrou Kai Aißüris ETriaToM 
evkükTuo? Korrä 'ApEiavcöv (epistula ad episcopos Aegypti et 
Libyac; M 25, 537). Mit f. 31 b hat der Kodex sein Ende, er 
schließt mit den Worten OTCEpuaTot Bia -toö[to = M 25, 540, 14. 

Einige Stichproben in dem Text von disputatio c. Ario unter Heranziehung 
von T haben ergeben, daß der Text von X genau derselbe wie der in T über- 
lieferte ist. So kann T wohl als ein hinreichender Ersatz für X gelten. Also 
es liegt in X und T, vielleicht auch in den drei Hss. aus der Laura des Atha- 
nasius (cod. t, y, z) der älteste erreichbare Typus des durch viele jüngere 
Kodizes repräsentierten alten Athanasiuskorpus vor. 

t = Codex Athous Lawra 148 (B 28) membr. s. XI, 212 fol., vgl. 
Spyridon u. S. Eustratiades: Catalogue of the greek manuscripts in the 
library of the Laura on Mount Athos, Harvard Theological Studies XI S. 15, 
und K. Lake in: Journal of theol. Studies 5, 114. Die Angaben werden 
hier nach Lake und dem Katalog gemacht. 



>) Man vergleiche die minutiöse Beschreibung von Bertolotto S. 31 ff. 
Diese kann deshalb etwas mehr Aufschluß geben, weil B. über die Bezifferung 
der Quaternionen berichtet, von der ich auf der Photographie nichts er- 
kennen kann. 
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i. f. i a beginnt: Kai yäp Kai tö äcrrpa eariaaiaaav = contra gentes 
c. 37 (M 25, 73, 26) 

2. f. 26 a Trepl Tfjs £vav0pcoTTT|CT6co; toö Xöyou Kai ttjs 61a acöuaTos irpös 

T)nä; £Tri9avE(as (de incarnatione; M 25, 96) 

3. f. 143 a SidAeKTOS £v ttj kotö NiKaiav avvöSco Trpös "ApEiov (dispu- 

tatio c. Ario; M 28, 440) 
f. 211a 'ATroipÖeyiJiaTa t&v ev öaK^aei yripaaavTov iv ettitoutj tt|v eis 
ÖKpav dp6Tr|V aÜTtöv 6r|Ao0vTa. 

y = Codex Athous Lawra 178 (B 58) membr. s. X., 135 fol., 
Catalogue p. 19 und Lake a. a. O. 

1. f. 1 a 'Aöavaaiou 'AAe£av6pE(as Trspl ttjs tüv £0vc5v UEpl Ta ei- 

8coÄa TrAävris (?) (contra gentes; 1125,4) 

2. f. 48 a toü oütoö Trepl Tfjs 6vav8pcoin ! |aEC05 toO Aöyou Kai Tfjs 61a 

acöuaTOS Trpös f)|j5s ETTKpaveias oütoö (de incarnatione; 
M 25, 9Ö) 

3. f. 108 a toö oütoö Si&Aektos ev ttj kotö Nfcaiav auvöSco Trpös "ApEiov 

(disputatio c. Ario; M 28, 440) 

Lake gibt an, was die Herausgeber des Katalogs nicht bemerken, daß der 
Anfang von c. gentes und das Ende der disputatio fehlen. Daher habe ich 
hinter den griechischen Titel von c. gentes, der in dem Katalog mitgeteilt 
wird, ein Fragezeichen gesetzt. 

z = Codex Athous Lawra 346 (I~ 106) membr. s. X., 221 fol., vgl. Cata- 
logue p. 47 und Lake a. a. O. An die Athanasiustraktate ist vorne ein kleiner 
Faszikel Schriften des Johannes Chrysostomus angebunden: f. 1 — 70. 

1. f. 71 a 'A0avao-(ov 'AAe£av6pE(as kotö: 'EXAt)vcov (contra gentes; 

M 25,4) 

2. f. 125 a toö ccütoö Trepl Tfjs lvav0pcoTTT)a£GL>s toO Aöyou Kai ttjs 61a 

acbiiaTOS Trpös fin&s ETNcpavelas (de incarnatione; M 25, 96) 

3. f. 184 a toö oütoö BiaAeKTo; iv Trj kotö NiKaiav avvö6co Trpös "ApEiov 

(disputatio c. Ario; M 28, 440) Unterschrift: ETrAT]pcb0r| ctüv 
öecö f\ toö öylou 'A0avao-(ou Kcrrä 'Apelou äpio-reia. 

U = Codex Patmiacus A3 membr. s.XL, 304fol. Die Handschrift ist 
eingehend beschrieben von K.Lake und R. P. Casey in: The Harvard 
theol. Review 19 (1926) 174 ff. Mir lag in Berlin eine vollständige Photo- 
kopie vor. Die Hs. ist von fünf Schreibern hergestellt worden, die alle zu 
gleicher Zeit gearbeitet haben, f. 1 — 19. 300 — 304 sind von Schreiber A, 
f. 20 — 52 von Schreiber B, f. 53 — 277 von Schreiber C, f. 278 — 298 von 
Schreiber D und f. 299 von Schreiber E geschrieben worden. Schreiber B 
hat eine Quaternionenzählung, von öt — KT) zu je acht Blättern, nur lä hat 
sieben. Auf f. ia, wo epistula I. ad Serapionem mitten in c. 6 beginnt, steht 
die Quaternionenzahl 6. Diese Zählung erstreckt sich auch auf den von B 
geschriebenen Teil, f. 20 — 52; die letzte Zahl f. 43 b (I) ist 0. Also umfaßte 
dieser Teil zehn Lagen. Die ersten drei Lagen fehlen dementsprechend. In 
den von den Schreibern D, E und A (f. 300 — 304) geschriebenen Teilen der 
Hs. sind keine originalen Zahlen bei Beginn der Lagen angegeben. Größten- 
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teils fehlen sie gänzlich; nur f. 278 a ist die Zahl X und f. 286 a die Zahl Aa 
zu erkennen. Der Schlußteil der Hs. hat überhaupt stark gelitten. Der 
paläographische Befund der also nur im Fragment erhaltenen Hs. kann 
dadurch einigermaQen geklärt werden, daß eine Abschrift der Hs. existiert, 
nämlich Cod. Marc. gr. 50 f. 96 — 415 ist von zwei Schreibern aus U kopiert 
worden. Lake und Casey haben das zuerst mit Recht erwiesen und jede 
Seite unserer Kollationen hat das vollauf bestätigt. Allerdings ist N von U 
abgeschrieben worden, als U noch in einem besseren Zustande war. Den 
fehlenden Anfang der Hs. und den Schlußteil hat uns daher N bewahrt. 
Da nun die Schreiber von N nur wenig später als die von U anzusetzen sind 
— die Schrift in U und N weist denselben Charakter auf — so wird man 
nicht Lake und Casey a. a. O. S. 175 folgen können, die behaupten, daß das 
Mittclstück in U f. 53 — 277 jemals für sich existiert hat, und daß die anderen 
Teile erst durch den Buchbinder mit f. 53 — 277 zusammengefügt worden 
sind. U ist vielmehr durch gemeinsame Arbeit von fünf Schreibern ent- 
standen. Es fällt in diesem Zusammenhang auf, daß in N wie in U mit dem 
Traktat ep. IV. ad Serapionem c. 8 — 23 (= U 13, N 26) ein neuer Schreiber 
einsetzt und den Schlußteil des Korpus kopiert. Diese Tatsache bestätigt 
vollends die Annahme, daß U und N in demselben Scriptorium angefertigt 
worden sind. Verhält es sich aber so mit U und N, dann läßt sich der palao- 
graphische Befund beider Handschriften in der beschriebenen Weise viel 
einfacher erklären, als es Lake und Casey tun. N wird an manchen Stellen, 
wo U lückenhaft ist, gute Dienste als Ersatz für U leisten können. 

1. f. 1 a beginnt mit den Worten: Kai tö ttveOuct epistula I. ad Sera- 

pionem c. 6 = M 26, 548, 12 ff. 

2. f. 20 a -roO aÜToO Trp6s töv aüröv lEpcnrlcova Kcrrä tüv XEyövrcov 

KTlana t6v ul6v. ETricrroXri ß. (epistula II. ad Serapionem; 
M 26, 608) 

3. f. 24 a toO oütoü KoöoAiKn, etnotoXti (epistula catholica; M 28, 81) 

4. f. 25 a toO oü-roO EXEyxos CnroKplaecos tüv tTEpl MeXItiov Kai naüAov 

töv Zauoaarea Kcrra toü iuoowlov (refutatio hypoeriseos; 
M28, 85) 

*5- f. 26 a to0_ oü-roü tt P 6s 'E-rrlKTTyrov ETriaKoirov KoplvOou Kcrrä alpE- 
t\kwv (epistula ad Epictetum; M 26, 1049) 
6. f. 3I b TOÜ_ CtCrroO TTEpl CTCÖTT,p,cb60VS tlTKpaVElaS TOÜ XplOTOÜ Kai 

6eou r,u(ov Kai Kcrrä 'A-rroAivaplou (contra Apollinarium II ; 
M26, 1132) v 

7- i- 41 b toO aCnroü tte P 1 ttj s crapKÜaEO*; toO Xpiaroü Kai koto ■Arro- 

Mvaoiou (contra Apollinarium I ; M 26, I093 ) 

»■ 1. 53 a tou oCrroO 6,oXekto5 iv ttj kotö NIkotcv ouvöBw mos "Apsiov 

(d.sputat.o c. Ario; M 28. 44 o) Unterschrift f. 84 a: ETrXr,- 

*o f r< , pM ^T ,w ! K i\ toü iylov 'AOavaalou Korä 'Apetou dpicrrEla. 

^\?T y? T0 ° S t™«™** AlywTou Kai A,ßur,S tm- 
txoM\ eykukX.o* Kora "ApElavüv AÄyos 5. (epistula ad 
episcopos Aegypti et Libyae; M 25 537 \ 
.0. f. xo 4 bToO ev oylo,s Trcrroös W 'Aöavaalou dpx.ETf,aK6uou 'AXe- 
SavBpElas Kcrrä 'ApE.avüv X6yos B. (or. I. c. Arianos; M26, 12) 
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ii. f. i58aToü otÜTOü kotö 'ApEiocvcov Aöyo; y. (or. II. c. Arianos; 
M 26, 145) 

12. f. 224 a toG ctCnoü Kcrrä 'Apeiavcöv Aöyos 6. (or. III. c. Arianos; 

M 26, 321) 
f. 277 b leer. 

13. f. 278 a toö ocCrroö eI; pT|T6v toö tütryyEAlou - 6s &v eitttj ^6yov Konröt 

toü uloö toö dvöpcbTTou äcpESriCTErai ocütcö . . . (epistula IV. 
ad Serapionem c. 8 — 23; M 26, 648B — 676C) 

14. f. 289 a toü aCnoö Eis tö tt69os toü crcöTfjpos (de passione et cruce 

domini c. 11 — 12; M 28, 204, 28 tcöv uev dvöpcoTrcov — 208,29 

3C0OTTOlT|9l'|<70VTai ) 

15. f. 290 b toü ocütoü irpös MocpKEÄMvov eIs t^v JpurjvElav tcöv u/ctAucöv 

(epistula ad Marcellinum; M 27, 12). Es müssen etwa 19 

Folia ausgefallen sein. Erhalten ist nur: 

f. 290 b: dtyaucu M 27, 12,5 — 12,7 Trcipao-uöv Kal[TOi. 

f. 291 a — 292 a u£]ydATiv öifrrai = c. 32 (M 27, 44, 20) bis 

Schluß. Als N von U abgeschrieben wurde, hatte die epistula 

ad Marcellinum noch den vollen Umfang. 

16. f. 292 a toö aÜTOÜ TTEpl TrapÖEvlas fyro\ Trepl ctcn<r^o-Ecoj (de virgini- 

tate; M 28, 252). Das letzte Folio, f. 304b, ist stark beschädigt. 
Text von v. d. Goltz herangezogen, dessen Kollationen Lake 
und Casey verbesserten. 

N = CodexMarcianus graecusso (jetzt 369) chartaceus et membrana- 
ceus, s. XV et XI, 415 fol. Der Kodex, der ehemals der Bibliothek Bessa- 
rions angehörte, enthält zwei ursprünglich nicht zusammengehörende Hss. 
Erst der Buchbinder hat beide Teile zu dem jetzigen großen Korpus ver- 
einigt. Der erste Teil derHs., f. 1 — 95, ist vermutlich im 15. Jahrhundert 
auf Papier geschrieben; das Wasserzeichen (s. Briquet nr. 11726) weist nach 
Toskana. In dem zweiten Teil f. 96 — 415 liegt eine sklavische Abschrift 
des Cod. Patm. A 3 = U vor. Hier sind zwei Schreiber am Werke gewesen, 
die beide dem 11. Jahrhundert angehören dürften. Der erste schrieb f. 96 — 
328, der zweite f. 329 — 415. Beide Schreiber haben eine von einander un- 
abhängige Quaternionenzählung, f. 96 und f. 329 beginnt jeweils eine neue 
Numerierung. Der Pergamentteil der Hs. ist sorgfältig geschrieben, eine 
jüngere Hand hat oft Korrekturen eingetragen, siehe z. B. zum Epiktetbrief 
unten S. 118 A. 1. Bemerkenswert ist, daß überall Glossen und Varianten 
von erster Hand an den Rand geschrieben sind. Die Hs. konnte ich im 
Frühjahr 1929 in Venedig selbst einschen. Da der erste Teil des Kodex 
wie auch der Pergamentteil, soweit die Vorlage in U nicht mehr vorhanden 
ist, zur Ausgabe herangezogen werden muß, folge hier eine genaue Inhalts- 
angabe : 

f. 1 a Pinax des ganzen Kodex von jüngerer Hand. 

I. Teil: 

1 . f. 2 a toö tv dylois Trcrrpös f)ucöv 'AOavoccrlou dp/iETrioKÖTrou 

'AXE^avSpElcrj Kcrrct iMf^vcov (contra gentes; M 25,4) 
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z. f. 29 a toö h dylois TroTpös f\n€av 'A9avaa(ov dpxiETTiOKÖTTou 
'AAE§av8pelas irepl tt)s dvav8pcoTn'|o-ECöS toö Adyou Kai 
Tfjs 6iä oxöuonros Trpös fjuas ETnq>avelas aCrroö (de incarna- 
tione; M 25, 96) 

3. f. 57 b 'ASocvoktIou 'AAE£av6pEias ETrio-roAr| Trpös ApotKÖvnov fiyoü- 

uevov KOTaoTdvTcc ETTlaKOTrov Kai dnTO<puyövTa Tfjs etti- 
OKOTrfjs AdOpa (cpistula ad Dracontium; M 25, 524) 

4. f. 60 b TOÖ aÜTOÖ TTpÖS TOVS EV 'AcppiKTJ TIUIMTOTTOVS ETriaKÖTTOVS 

(cpistula ad Afros; M 26, 1029) 
♦5. f. 66 a toö crirroö dTroAoyla Trepl Tfis 9uyfjs oütoö f^viKa eSiüketo 
Otto Zupiavoö Soukös (apologia de fuga; M 25, 644) 

6. f. 76 b toö aÜTOÖ TTEpl oapKcio-Eco; toö öeoü Aöyou (de incar- 

natione; M 28, 89) 

7. f. 78 a toö uaKapiWTcn-ou AißEplou apxiETTiCTKÖTrou 'Pcoutis ETTl- 

crroAf| Trpös töv 6£09iAEcrraTov 'AOavdaiov dpxiETrlaKOTrov 
'AAE£av8pElas 6ti teAeiov ävOpcoTrov EAaßEV 6 6eös Aöyos 
(epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 

8. f. 78 b dirlypaipov Kai Eyypa9ov 'A6avaa(ou 'AAeSavSpeias Ai- 

ßepico dpxiETrioKÖTrw 'Pcöutis öti teAeiov äv6pooTrov dvEAa- 
ßEV 6 0e6; Aöyos Cnrep rjuETEpas acoTTip(a$ (epistula Atha- 
nasii ad Liberium; M 28, 1444) 
*g. i. 79 a toö aÜTOÖ ETnoroAfj ypaqjEloa Trpös 'ASsAquov ETrfoKOTrov 
Kai 6uoAoyr|TT)v Korrä 'Apeiavcöv (epistula ad Adelphium; 
M 26, 1072) 

10. f. 82 b TOÖ aOTOÖ EIS TÖ* TTOpEUÖEVTES eis TT|V OTrEVaVTl KÜUT)V . . . 

(in illud: profccti in pagum; M 28, 169) 

11. f. 87 a toö ocütoö 'A6avao-lou dpxiETrio-KÖTrov 'AAE^avSpElas öniAta 

eis töv orropöv (homilia de semente; M 28, 144) 
II. Teil, 1. Schreiber: 

12. f. 96 a toö ev dyiois TfocTpos fjuüv 'AÖavaaiov dpxiETriaKÖTrcv 

'AXe^avSpElas TTEpl Tfjs toö uovoyevoös toö 6eoü Aöyou 
EvavepcüTTT|CTecos Kcrrä "ApEiou Kai 'ATroAivapfou (de incar- 
natione et c. Arianos; M 26, 984) 
•13. f. 107 b toö oütoö ETriaroXf) Trpös toüs dTravTaxoö 6p9oSö£ous 
öte 6 Trapd töv 'Apeiavcöv 6icoynöj eyEvrro (epistula 
cncyclica; M 25, 221) 

14. f. 112 Ba toö oütoö ETnaToAfi Trpös lEpcrrrlcova ETrlcrKOTrov TTEpl toö 

dylou TrveOiJaTOS (epistula I. ad Serapionem, M 26, 529) 

15. f. 134 a TOÖ OÜTOÖ TTpÖS TÖV OÜTÖV ETTtoKOTTOV ZEpOTrltOva KOTO 

tüv AeyövTtov ktIctuxitöi; ulöv. fTrioToAfi ß. (epistula II. 
ad Serapionem; M 26, 608) 

16. I. 138 b toö aCrroÖKCt6oAiKri ETnoroAri (epistula catholica; M 28, 81) 

17. f. 139 b toö ccütoü eAsyxos ÜTroKplo-ecos tcöv Trepl MeAItiov Kai 

TTaöAov töv SauocraTEa Korrd toö iuoovalou (refutatio 
hypocriseos ; M 28, 85) 

18. f. 140 b toö ocütoö Trpös 'EttIkttitov töv ettIokottov Kop(v8ou Korä 

alpETiKÜv (epistula ad Epictetum; M 26, 1049), benutzt 
von Ludwig. 
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19. f. 146 b TOÜ OCÜTOÜ TTEpi TTJS CTCOTT|plcb5oUS ETTKpaVElaS TOÖ XplCTToG 

Kai 6eo0 r||icöv Kai kotö: 'AiToAivapfou (contra Apollinarium 
II; M 26, 1132) 

20. f. 156 b Toü crCrroö TTEpl Tfjs crapKcbo-ECös toö Xpiaroö Kai Korrä 

'AiToAivaplou (contra Apollinarium I ; M 26, 1093) 

21. f. 167 b toö aÜToO Skääektos tv TT) Kcrra Nkaiav auvöSco Trpös 

"ApEiov (disputatio c. Ario; M 28, 440) 
*22. f. 191 a toü oütoO Tfpös toüs d-rriaKÖTrous Alyv!rrrrou Kai Aißvris 
iTfioToAri dyxuKXios kotö: 'ApEiavüv Aöyos ä (epistula 
ad episcopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

23. f. 205 b toö tv aylois Trcrrpös rinüv 'Aöavaalou ap/iETriaxÖTrou 

'AAE^avSpelas Korrä 'ApEiavwv Aoyoj ß (or. I. c. Arianos; 
M 26, 12) 

24. f. 243 b toö carroö kotö 'ApEiavüv Aöyos y (or. II. c. Arianos; 

AI 26, 145) 

25. f. 292 b toö carroö Karä "Apeiavüv Aöyos 6 (or. III. c. Arianos; 

M 26, 321) 

II. Teil. 2. Schreiber: 

26. f. 329 a toö aÜToO eIs tö prjTÖv toö EÜayyEXiou ■ 6$ av errrr| Aöyov 

Korrä toö uloö toö av0pc£>Trou c«pE6r|aETai aÜTtö . . . (epis- 
tula IV. ad Serapionem c. 8 — 23; M 26, 648 B — 676 C) 

2 7- *• 337 b toö oötoö eIs t6 Trä8os toö o-amipos (de passione et 
cruce domini c. 11 — 12; M 28, 204, 28 tüv uev ctv8pGJTrcöv 
— 208, 29 3o>oTroir|6i'|o-ovTai) 

28. f. 339 a toö aÜTOü Trpös MapKeAAivov eIs tt|V epunvElav töv v^aA- 
uüv (epistula ad Marcellinum ; M 27, 12) 

29- f- 355 b toö aCrroö TTEpl TrapOEvfas f|Toi TTEpl 6axT|aEcos (de virgi- 
nitate; M 28, 252), benutzt von v. d. Goltz. 

30. f. 366 b toö aCrroö uapiruplai ek ttjs ypa9fjs ttjs kotö: tt|V q>üatv 

Koivcovias ek toü öuoicos Elvai Kai töv TrarEpa Kai töv vlöv Kai 
tö ayiow TrvEÖua Trpös 6eccp(av 6uaE<piKTOv Kai ulav ?X Elv 
evepyEiav (testimonia e sacra scriptura; M 28, 29) 

31. f. 383 a toö öalov TraTpös t\\xG>v 'A8avao-(ov TraTpiapxou 'AAs^av- 

Sptlas eis töv EÜayyEAicruöv Tfjs ürrEpaylas Seo-ttoIvtis rm<Sv 
Öeotökou (in annuntiationem deiparae; M 28, 917) 

32. f. 392 a toö uoKapfou "ASavaalov eIs tö ttoöos toö Kuplou Kai eIs 

töv craupöv (de passione et cruce; M 28, 185). 

N hat seinerseits wieder eine Abschrift gezeitigt. Der im 16. Jahr- 
hundert lebende griechische Kopist Emmanuel von Monemwasia, der auch 
andere Athanasiushandschriften hergestellt hat, kopierte N vollständig. 
Dieses Apographon ist: 

Codex Cantabrigensis gr. 203 (Trinity College B 9,7), vgl. M. R. Ja- 
mes, the Western manuscripts in the library of Trinity College, Cambridge, 
vol. I p. 268. Der Kodex wurde schon von Peter Nanningh zu seiner latei- 
nischen Übersetzung der Schriften des Athanasius herangezogen 1 . In der 

■) Siehe Migne PG 25, XLII D. 

Opitz, Schriften des Athanasius. 2 
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Hs. selbst weist folgende Notiz darauf hin : Est D. Joannis Christof ersoni' 
Angli Frobenio et Episcopio ab ipso crediti. Damit ist der terminus ante 
quem, nämlich das Jahr 1556, für die Anfertigung der Hs. gegeben. Wie 
es in der Vorrede zur Editio Commeliniana heißt 1 , hat Christopherson die 
Hs. in Italien gekauft. Commelin hat die ganze Hs. — sie heißt bei ihm 
Codex Anglicanus — für seine Ausgabe benutzt, und Montfaucon verwendete 
dann später die Lesarten der Editio Commeliniana, ohne eine neue Kol- 
lation des Kodex vorgenommen zu haben. Der Kodex besteht aus zwei 
Teilen, der erste ist wie gesagt eine Abschrift aus N3, während von anderer 
Hand noch: sermo brevis c. Arianos, epistula III. ad Serapionem und die 
or. IV. c. Arianos hinzugefügt sind. Diese Stücke können aber nicht erst 
im 17. Jahrhundert an den Kodex angebunden worden sein, wie James 
a. a. O. meint. Denn bereits die Editio Commeliniana hat die drei Traktate 
aus dieser Hs. benutzt. Sie sind aus Cod. Basil. A III 4 (= B) kopiert worden. 

W = Codex Athous Vatopedi 7 membr. a. io52/3(?)4. Die Hand- 
schrift lag mir in einer vollständigen Photokopie vor. Sie umfaßt zwei Ko- 
dizes, die zusammengebunden worden sind. Der erste Teil hat weder Pinax 
noch eine Quaternionenzählung. Die Numerierung der Lagen im zweiten 
Teil ab f. 99 zeigt, daß dieser Teil des Kodex unabhängig von dem ersten Teil 
sj i geschrieben wurde. Da nun aber sich die Schreiber des ersten Teiles von 
_/ i_ C I den Schreibern des zweiten Teiles oft kaum wahrnehmbar unterscheiden 
lassen — z. B. ist in beiden Teilen die Seite mit 36 Zeilen beschrieben — , 
so darf man wohl annehmen, daß der feste, durch viele andere Hss. bezeugte 
Typus eines Athanasiuskorpus, wie er im zweiten Teile vorliegt, ergänzt 
wurde, indem man eine andere Sammlung mit ihm zusammenband, die 
durch ein Mißverständnis des Buchbinders vor das Korpus statt hinter es 
gesetzt wurde. Der zweite Teil der Hs. f. 99 — 348 ist von einer Anzahl 
Schreiber sehr verschiedener Qualität angefertigt worden, die im einzelnen 
aufzuführen zwecklos ist. LakeS unterscheidet zehn Hände. Die Traktate 
hat man in beiden Teilen nicht numeriert. Auf f. 101 a zu Beginn des 
zweiten Teiles soll nach Lake eine Zahl: ,^(t>5 0U stehen, ob dadurch die Hs. 
auf das Jahr 1052/53 datiert wird, ist nicht sicher'. 

1. f. ia confutationes quarundam propositionum. 

toö tv Ayiois TTorrpös r)ucöv 'A9avcco-(ov äp/iettio-köttou 

") John Christopherson, Bischof von Chichester, gestorben 1558. 
>) Migne PG 25, XLIII D. 

3) Man kann diese Tatsache unschwer aus dem Apparat bei v. d. Goltz 
und Stegmann (s. dort S. 23) feststellen. Unzweideutig ergab sich die 
Abhängigkeit von N aus den Kollationen zu de fuga. Ich verzichte darauf, 
das Material aus de virginitate hier nochmals zusammenzustellen. 

4) S. Eustratiades and Arcadios, Catalogue of the greek manuscripts 
in the library of the monastery of Vatopedi on Mount Athos. Harvard 
Theological Studies XII p. 5 ff. Diese Beschreibung läßt viel zu wünschen 
übrig. 

5) Journal of theol. Studies 5, 110. 

6 ) Davon wissen die Bearbeiter des Kataloges nichts. 
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'AX^avSpelas ETrto-roAf| Trpooiuiou Süvauiv iypvaa KalTpayw- 
8lav Tfjs tgöv ekkAt)ctiüv Tapotxfis. a. Ud. : KE9&Aaia k]5 
(= M28, 1337 B) 

f. ia — 4a folgen die Traktate M 28, 1339 C— 1349 A. 

f. 4a Trpös toüs KcoAüoiTots 6üo 9ÜCT6IS ettI ttjs 9e(as Evav9p<Ä>TrTiaecos 

EKAaußcivEiv, ine. : ttüs oöv toAugöom, des. : ek Tfjs oücrlas toö 
AEyousvou. Danach ein Zwischenraum auf f. 4 b von 10 Zeilen, 
und anschließend setzt ein bisher ungedruckter Text ein: 
yivcboKOUEV ccütöv Kai ulöv . . ., der 11 Zeilen fortläuft, 
um dann mit cos *X el uopf^v • • • den von G. Ficker, 
Eutherius von Tyana S. 18, 1 ff. aus Cod. O abgedruckten 
Abschnitt zu bringen. 

f. 5 a s7 Trpös toüs AEyovTots cm tö AdyEiv fiAAo ti töv Aöyov 

Kai äAAo tt|v aäpKo Büo uloüs eoti AeyEiv = Ficker 
a. a. O. S. 18, 14 ff. 

f. 5a— 19b 3 — 19/ die Traktate M 28, 1349 D— 1393 C. 

f. 19 b k / avotKE9ctAa(coCTis töv koto uepous £t)0evtoov = Ficker 

a. a. O. S. 21, 20 ff. 

f. 20b kä/ TTEpl Tf)S ÜOTEpOV UT|Vu9e(OTlS 0VvQt<Te<t3S f\ OUVOUCTlCÖaECOS 

= Ficker a. a. O. S. 25, 19 ff. 
f. 22 a Kß/ Trepl toü Kcrrä koivöv avOpcoTrov ürroSelyucrros (de 

cxemplo ex natura hominis allato; M 26, 1233) 
*2. f. 23b toü aCrroü örroAoyla TTEpl Tfjs dvaxupi'lC'Ecos tV'ko £6icöx9r| 

Crrrö ZEunpiavoö toü 5ouk6$ (apologia de fnga; M 25, 644) 

3. f. 32 b toü aCrroü KaTa 'ApEiavüv Kai Kcrrä ZaßEAAtavcöv Kai 

örroAoyla ürrEp Aiovuofou ettio-köttou 'AAe^avSpElas (de 
sententia Dionysii; M 25, 480) 

4. f. 42 b Trpös toüs tv ttj 'A9PIKTJ ETfioKÖTrous 'A9avaaiov ETnoKÖTrou 

(epistula ad Afros; M 26, 1029) 

5. f. 47b toö ctÜTOö TTEpl TricTEcos 6p9o66£ov Kcna ZaßEAAiavüv 

(expositio fidei; M 25, 200) 

6. f. 49a toö aÜTOö SioAe^is ueto MokeSoviovoö r|TOi ttveuuctto- 

ua/ou (contra Macedonianum dialogus I.; M 28, 1292) 

7. f. 60 b toö corroö Trpös MaKEBoviavöv SkSiAe^is Trepl toö et E^öpEaE 

o-cöua evyvypv ö toö 9eoö Aöyos (contra Macedonianuni 

dialogus II.; M 28, 1329) 
S. f. 62 b 8ioAektos 6p9o66£ou Kai dvoiioiov ap/ETai 6e örrrö Tfjs 

ETnaroAfjs toö äaeßoös 'AetIou oütcos ... (dialogus II. 

de saneta trinitate c. 10 — Schluß; M 28, 11 73, 7 — 

1201, 30) 
9. f. 69b Eüvoufou Kai öp6o66£ou ETEpa SioAektos (dialogus II. de 

saneta trinitate 1 — 10; M 28, 1157,34 — 1173. 4) 
io. f. 73 a SioAe^'S 'ATroAlvaplou Kai 6p9o66£ou (dialogus V. de saneta 

trinitate; M 28, 1265) 
ii. f. 77a Movravicnroö Kai 6p9o66£ou 8iaAe£is (abgedruckt nach Cod. 

O von G. Ficker in Zeitschr.f. Kirchengesch. 26 (1905), 449 ff., 

und danach von Labriolle, les sourecs de l'histoire du 

Montanisine 93 ff.) 

9* 
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12. f. 8oa TOÖ OtÜTOÜ El? t6 pTJTOV TTEpl TOÖ Eis KÜpIOV EPTTOiytlOÖ' 

eAöövtes eI$ töttov XsyÖMEvov Kpavlov töttov. . . (de passione 
et cruce domini; M 28, 185), a. Rd.: toö dylou 'A6avocafou. 

13. f. 94b toü ccütoö -rrpös ApoKÖvriou ettIokottov KpirrrrönEvov 61a toüs 

'ApElO(iav(Tas (epistula ad Dracontium; M 25, 524) 
Schluß dieses Teiles der Hs. auf f. 97a. f. 98 ist leer. 

f. 99a <t>C0Tl0U dp/IETTlOKÖTTOU KcOVOTaVTlVOUTTÖXECOS TTpÖS TOV 

I6iov c(BeX96v Tapaaiov Trepl tcöv Xöycov toO Iv äylois pEya- 
Xou 'A0avaa{ou äpx lETr,ax ÖTrou 'AAe^avBpefas (Judicium 
Photii ad Tarasium de libris Athanasii; M 25, 
CCLXXVIII) 
f. 99b Trlva£ OKpißris Tfj; ypa9T)5 toö ßißAlov. Die einzelnen 

Stücke sind nicht numeriert. 

14. f. 101a toö ev dylois Trcrrpös r|uüv 'Aöavaalov äp/iErnoKÖTrov 

'AÄE^avBpElas koto eAAt|vcov (contra gentes; M 25, 4). 

15. f. 127b toü aÜToO Aöyos TTEpl Tfjs Evav6pcoTrr|aEu; toö Xöyov koI ttis 

6ta awpcrros -rrpös r||iäs ETri9ave(as aüroö (de incamatione; 
M 25, 96) 

16. f. 154a toö cnJTOö 5i&Aektos ev tt) koto NlKaiav ovvöSco -rrpös 

"ApEiov (disputatio c. Ario; M 28, 440). Unterschrift: 
ETrtoipcifrri oüv 0E<ä f\ toxi dryiou 'A0avaalou kcttö: "ApElov 
ApiOTEla. 
•17. f. 170a toö oütoü Trpös toüs ETfiaKÖTrous AlyCrrrrou' Kai Aißüris 
ettiotoAti EyKÜKXios Kcrrä 'ApEiavüv (epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

18. f. 180a toö oütoü koto: 'ApEiavüv Xöyo$ TrpwTOS (or. I. c. Ari- 

anos; M 26, 12) 

19. f. 206a toö aüroö koto 'Apeiovüv Xöyos BeÜTepos (or. II. c. Ari- 

anos; M 26, 145) 

20. f. 242a toö oütoü koto 'ApEiavöv Aöyos Tprros (or. III. c. Ari- 

anos; M 26, 321) 

21. f. 268 a TOÖ OÜTOÜ TTEpl TTIS GvCTOpKOU ETT^OVeIoS TOÖ ÖEOÖ XÖyou 

Kai Kcrra 'ApEiavüv (de incamatione et c. Arianos; M 26, 
984) 

*22. f. 275 a TOÖ OÜTOÜ ETflOToXT) TTpÖS TOUS äTTaVTOXOÜ Öp8o8Ö£oUS ÖTE 

6 Trapä tüv 'ApEiavüv 6icoynös EyEVETO (epistula encyclica; 
M 25, 221) 

23. f. 278b toö otÜTOö ettiotoAti Trpös ^Epcnricova ETriaxoTrov TTEpl toö 

aylou ttveömotos (epistula I. ad Serapionem; M 26, 529) 

24. f. 292 a toö oütoü -rrpös töv oütöv ettIctkottov ZEporrlcova Karcr. 

tüv XeyövTCov ktIctuo töv vlöv. ETTicToAri ß. (epistula 

II. ad Serapionem; M 26, 608) 
2j. f. 295a toö oütoü koöoAikt) ETTlOToAf| (epistula catholica; M 28, 81} 
26. f. 295 b toö aÜToö eXEyxos ÜTroKplaEcos tööv TTEpl MeAetiov Kai 

Eüoißiov töv Za(ioo-crTEa kcttö: toü öuoouo-fov (refutatio 

hypocriseos; M 28, 85) 
*27. f. 296a toö oütoü -rrpös 'EttIkttitov ettIokottov Koplv6ov (epistula 

ad Epictetum, M 26, 1049) 
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28. f. 300a toü oütoü X6yos Korrä 'AuoAivaplou (c. Apollinarium II; 

M 26, 1132) 

29. f. 307 a TOÜ OCÜTOÖ TTEpl Tfis aopKÜCTECOS XplOTOÜ KOTÖ 'ATToXtVaploU 

(c. Apollinarium I; M 26, 1093) 

30. f. 315a toü aCrroü eIs to pnTÖv toü eüocyytAiou - ös äv eitttj X6yov 

kotA toü uloü toü dvöpcÖTrou AcpeOrjo-ETai avTcjä (epistula IV. 
ad Serapionem c. 8 — 23 ; M 26, 648 B — 676 C) 

31. f. 319b toü oütoü Eis t6 Trd9o$ toü acoTfjpos (de passione et cruce 

domini c. 11 — 12; M 28, 204, 28 tcüv piv dv9pc£>Trcov — 
208, 29 jcöOTroir|6r|<TovTai) 

32. f. 320b toü aCrroü Trpös MapKeAAIvov eis tt|v Epur|vElav töv vj/aXuaiv 

(epistula ad Marcellinum; M 27, 12) 

33. f. 330b toü oütoü TTEpl Trap6evlas rJTOi TTEpl dffKr|CTECOS (de vir- 

ginitate; M 28, 252), benutzt von v. d. Goltz. 

34. f. 338a toü ocütoO uapTupiai ek Tf]s ypaipfjs Tfjs Korrdt (püaiv koi- 

vcovias ek toü öu.oia>s eIvoi töv Trorrlpa Kai töv ulöv Kai 
tö ayiov Trveüuo Trpös ÖECoplav Suo-EtpiKTov Kai \iiav exeiv 
fvEpyeiav (testimonia e. scriptura; M 28, 29) 

M = Codex Marcianus graecus 49 (jetzt 351) chart. s. XIII., 
351 fol. Die Handschrift stammt wie N aus Bessarions Bibliothek. Sie 
wurde von mir im Frühjahr 1929 in Venedig aufgenommen. Drei Schreiber 
haben an ihrer Herstellung gearbeitet; von diesen schreibt der dritte recht 
schlecht. Da in dem von dem dritten Schreiber kopierten Teile eine be- 
sondere Ordnung der Traktate auffällt, die der in S und H entspricht, darf 
man wohl annehmen, daß er erst später zu den anderen Teilen hinzugekom- 
men ist. Auch steht merkwürdigerweise auf f . 1 b von älterer Hand ein 
Pinax, in dem nur die von Schreiber 3 kopierten Stücke aufgeführt werden, 
f. 323 t) — 351 sind von mehreren Schreibern Schriften der verschiedensten 
Verfasser überliefert. Hierfür sei auf die Angaben bei Zanetti verwiesen. 

f. ib Pinax der Nr. 22 — 32 

f. 2 a Pinax der Nr. 1 — 32 

f. 2b Judicium Photii ad Tarasium de libris Athanasii. 

1. f3a toü Iv ccylois Trarpös t\\iä>v 'A6avao-iou dpxiETrioxÖTrou 

'AAE^avSpElas Kord eAXt|vcov (contra gentes; M 25, 4) 

2. f. 27 b toü oütoü Adyos Trepl Tfis {vavOpcoir^aEcos toü Xöyou 

Kai Tfjs 6id o-cbuaTOS Trpös T|näs ETTi9avE(as aCrroü (de in- 
carnatione; M 25, 96) 

3. f. 54 a toü aCrroü SioAektos £v ttj kotä Nfcaiav avv65co irpos "Apeioi» 

(disputatio c. Ario; M 28, 440) 

*4. f. 70b TOÜ OÜTOÜ TrpÖS TOÜ$ ETriaKOTTOUS AlyÜTTTOU Kai AlßÜT|S 

ETriaroXT) {-vkükAios Kcrrä 'ApEiavüv (epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

5. f. 81 b toü oütoü Kcrrd 'ApEiavww A6yo$ ä (or. I. c. Arianos; 

M 26, 12) 

6. f. 110b toü oütoü Kcrrä 'ApEiavöv X6yo$ ß (or. II. c. Arianos; 

M 26, 145) 
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7. f. 145a toü otÜToO koct4 'Apeiavüv Aöyos Tpfros (or. III. c. Aria- 

nos; M 26, 321) 

8. f. 175a toö oiütoö Trepl Tfjs EvadpKou tn\<favtlc% toö 8eo0 Aöyou Kai 

Korra 'ApEiavcöv (de incarnatione et c. Arianos; M 26, 984) 
*(). f. 184a toü oiütoö 6ttio-toAt) Trpös toüs (ärrrairraxoö öp9o8ö£ous 6te 
6 Trapa 'Apeiavcov Sicoyuös eyeveTO (epistula encyclica; 
M 25, 221). Es folgt die Bemerkung: dvayivcboxETai eis 
tt|v \ivf\HT\v toö ayiou unvl natco ß. 

10. f. 188 a toö otÖTOÖ £Trio-roAT| Trpös JepocTTlcova ettIokottov Trepl TOÖ 

aylov TfVEOuaTo; (epistula I. ad Serapionem; M 26, 529). 
Mit f. 192a (neue Quaternio) beginnt der 2. Schreiber. 

11. f. 206a toö ctÜToö Trpös töv oütöv eTr(oKOTrov ZepaTricova Kcrra 

tüv AEyövTeov KTlo-ua t6v \j\6v. ETrioroAT) ß (epistula II. 
ad Serapionem; M 26, 608) 

12. f. 210a toö aÜTOö ko9oAikt| STficToAi'i (epistula catholica; M 28, 81) 

13. f. 21 ia toö ccütoü SAeyxos ÜTroKplo-ecos tüv Trepl MeAlTiov Kai Eöcte- 

ßiov töv Zauoo-OTEa Korra toö öuooualou (refutatio hypo- 
criseos; M 28, 85) 

14. f. 212 a toö ctÜTOÖ Trpös 'EttIkttitov Kop(v6ou (epistula ad Epicte- 

tum; M 26, 1049), von Ludwig benutzt. 

15. f. 217a toö aÜTOÖ Aöyos Korra 'ATroAivaplou (contra Apollinarium 

II; M 26, 1132) 

16. f. 224 b toö coftoö Trepl ttjs aapKcoaEcos toö XpiOToö Korra 'AttoAi- 

vapfou (contra Apollinarium I; M 26, 1093) 

1 7. f. 234a toö cojroö eIs tö pnTÖv toö EÜayyEAlou' 85 av eIttt) Aöyov . . . 

(epistula IV. ad. Serapionem c. 8 — 23; M 26, 648 B — 676 C) 

18. f. 241a toö aüroO eIs tö Trd8os toü acoTf|pos (de passione et cruce 

domini; M 28, 204, 28 tüv uiv dvdp&Trcov — 208, 29 jcoottoi- 
TieVio-ovTai) 

19. f. 242 b toö oötoö Trpö; MapKeAAlvov eIs tt|v Epur|VE(av t&ju 

uyaAuüv (epistula ad Marcellinum; M 27, 12) 

20. f. 255 a toö oötoö TrEpl irapÖEvlas rproi daKfiaecos (de virginitate; 

M 28, 252), benutzt von v. d. Goltz. 

21. f. 264b toü ccütoü uapTVplai ek ttjs ypaipfjs Tfjs kcttö: tt|v <püaiv 

Koivcovlas ek toö öuolcos Eivai TÖV UOCTEpa Kai töv ulöv Kai 
tö ayiov -rrvEÖpa Trpös Öeaiplav BvaecpiKTov Kai ut| dv^Eiv 
(siel) EVEpyElas (testimonia e scriptura; M 28, 29) 

Mit f. 279a setzt der 3. Schreiber ein. 

22. f. 279a toö aüroO Trepl crapKÜaews toö 0eoü Aöyou (de incar- 

natione; M 28, 89) 

23. f. 281a toö aÜTOÖ Konrä udaas alpeaeis (contra omnes haereses; 

M28, 501) 

24. f. 288a toö aÜTOÖ eköeois idoTECOs (expositio fidei ; M 25, 200) 

25. f. 290a toö TptCTuaKapicoTOTOv Aißeplou dpxiETriaKÖTrou 'Pc£>ht)s etti- 

OToAr) Trpös töv eeoipiAeoTcrrov 'A8avdaiov dpx ,ETf ' CTK0Tf01 ' 
*AAe5av6pE(as öti teAeiov äv9pcoTrov dv&aßsv ö 6eös Aöyos 
(epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 



Die W-Sammlung (M. L). 23 

26. f. 291 a toO tv Aylois Trcnpös riucov 'AÖavadov äpxiETriOKÖTrov 

'AAt^avSpelots ävTlypaipov ö eypavfE Aißtpfco äpxiETrio-KÖTTCp 
'Pwutis, 6ti teAeiov fivOpcoirov ävfiAaßEv o 6eös Aöyos ÜTrep ttjs 
f|UET£pas acornplas (epistula Athanasii ad Liberium ; M 28, 
M44) 

27. f. 291b 6 irpös 'AvtioxeIs TÖ|ios *A6avaafou ÄpxiETnoKÖTrou 

'AXe^avBpelas (tomus ad Antiochenos; M 26, 796) 

28. f. 297a TOÜ OÜTOO TTEpl Tfjs dl8(0U ÜTT&p^ECOS TOÜ uloÖ Kai TOÜ TTVEÜ- 

uaros avv 6ecö Kai Trpös toüj ZaßEAAljoiras (contra Sa- 
bellianos; M 28, 96) 

29. f. 305b toO onjToO öti eI; 6 XP ,CTT< ^5 (quod unus sit Christus; 

M 28, I2l) 
•30. f. 309 b toü aOrroü ETriaroAri ypaqiElaa Trp6s 'A6eAq>iov ETrloKOTrov 
Kai 6noXoyr|Triv Korrä 'ApEiavüv (epistula ad Adelphium, 
M 26, 1072) 

31. f. 314 b töj dyonTTiTÖi Kai <iAT)6cös ttoOeivototcp ulö Ma^luco 91A0- 

0Ö9CO 'A0avaCTios ev Kuplaj x a 'p Elv (epistula ad Maximum; 
M 26, 1085) 

32. f. 317b toü aCrroO eIs t6* TTopEUÖ^VTEj eIs Tr|v änivcnm iröAiv . . . 

(in illud: profecti in pagum; M 28, 169) 

L = Codex Burneianus 46 (Britisches Museum, London), membr. s. 
XII, 2 Bände, 146 und 136 fol. Die Handschrift, die ich aus eigner An- 
schauung kenne, hat recht unter Wasser gelitten. Überdies ist das Per- 
gament durchaus minderer Qualität, so daß der Schreiber bereits genötigt 
war, z. B. die untere Hälfte von tom. I. f. 115b, 120b freizulassen, da die 
Schrift der Vorderseite durch das Pergament drang. Die Hs. ist bei Über- 
nahme der Burneiani in das Britische Museum in zwei Bände gebunden 
worden, f. 145 ist das letzte Blatt der ersten Bandes. Mit tom. II beginnt 
eine neue Zählung der Blätter, f. 146 des ersten Bandes enthält einen Pinax 
des Inhaltes des ganzen Kodex. Meiner Meinung nach ist dieses Verzeich- 
nis von der Hand des Jesuiten Paolo Comitoli aus Perugia geschrieben, der 
einen Index der Hs. für Pinelli angefertigt hat. 1 Jedenfalls wird durch das 
Verzeichnis Comitolis im Cod. Ambrosianus D 51 sup. (235) die Hs. für 
die Zeit um 1588 in der Bibliothek der Contarini in Venedig nachgewiesen. 
Burney hat sie um 1800 wahrscheinlich in Venedig angekauft. Wie es scheint, 
kennt Montfaucon die Hs. in seiner Bibliotheca bibl. nicht. J 

1. Band. 

1. f. 3a toü tv dylois Trarpös r|uc5v 'A8avao-fou dpxiETTiaKÖTTOu 

'AAs^avSpElas kotö: 'EAArjvcov (contra gentes; M 25, 4) 

2. f. 28b toü orCrroü A6yo; TTEpl Tfjj {vav6pcoTfi i io , E035 toü Aöyou Kai 

Tfjs 61a crcouaTOS irpös f|uäs ETri9ai>E(as oütoü (de incar- 
natione; M 25, 96) 



1) S. unten S. 83. 

') Im übrigen sei auf die Beschreibung der Hs. von F. Wallis in: 
Journal of theol. Studies 3, 105 f. verwiesen. 
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3. f. 56 a toö aCrroü BioAsktos ev Tfj Korra NlKaiav auvö6co irpös 
"Apsiov (disputatio c. Ario ; M 28, 440) 
•4. f. 73 b toö aÜTOÜ Trpös toüs ETrio-KÖTrous AlyvTrrou Kai Aißüris 
ETrio-ToAf) EyKÜKAios Karrä 'ApEiaväSv (epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae ; M 25, 537) 

5. f. 84b toö carroö Korä 'ApEiavcöv A6yo$ ä (or. I. c. Arianos; 

M 26, 12) 

6. f. 115a toö aÜTOÜ Kcrrä 'ApEiavcöv Aöyos ß (or. II. c. Arianos; 

M 26, 145) 

2. Band. 

7. f. 10b toö otüroö Kcrra 'ApeiavSv Aöyos y (or. III. c. Arianos; 

M 26, 321) 

8. f. 43 b toö aCrroü Trepl Tf\s evadpKou ETri9avE(as toö 6eoö Aöyov Kai 

Karä 'ApEiavöv (de incarnatione et c. Arianos; M 26, 984) 
*o. f. 52 a toö aCrroü ett iotoAti Trpös toüs orrravTaxoü 6p9o6ö£ous öte 
6 Trapä töv 'ApEiavüv 6icoyuös eyEVETO (epistula encyclica; 
M 25, 221) 

10. f. 56b toö aüroö EinoToAri Trpös SepaTrkova ettIo-kottov TTEpl toö 

aylou ttveühoto; (epistula I. ad Serapionem; M 26, 529) 

11. f. 73 b toö aCrroü Trpös töv oütöv ETrlaKO-rrov ZEpaTrlcova Korra 

tcöv Aeyäircov xrlapia töv \j\6v. ETriaToAf| ß (epistula II. 
ad Serapionem; M 26, 608) 

12. f. 77a toü aüroü ko9oAikii ettiotoA^ (epistula catholica; M 28, 

81) 

13. t. 78a toö aüroü eAsyxos ÜTroKplo-ecos töv Trepl MeAItiov Kai Eüae- 

ßiov töv Zauoo-orrEa Korra toü öuoioualou (refutatio hypo- 
criseos; M 28, 85) 

14. f. 78b toö aÜTOÜ Trpös 'EttIkttitov ETrlaxo-rrov KoplvÖov (epistula 

ad Epictetum; M 26, 1049) 

15. f. 83b toö aüroü Aöyos Korra 'AiroAivaplov (contra Apollinarium 

II; M 26, 1132) 

16. f. 92a toö aüroü Trepl tt)s aapKÜaews toü Xpioroö Karä 'Atto- 

Aivaplov (contra Apollinarium I; M 26, 1093) 

17. f. 101b toö aÜTOÜ eis tö 6t|töv toö EÜayytAiov 05 äv eitttj Aöyov 

Korra toö uloü toü ävSpÜTrou d<pe6i ! |a , £Tai oCttw . . . (epi- 
stula IV. ad Serapionem c. 8 — 23; M 26, 648 B — 676 C) 

18. f. 108a toü corroü eis tö TrdtOos toü crcoTfjpos (de passione et cruce 

domini c. 11 — 12; M 28, 204, 28 tüv nev dvOpWTrcov — 
208, 29 30L>OTroiT|9T|o-ovTai) 

19. f. 109a toü oütoü Trpös MapKeAATvov eIs Tf|V Epiir|ve(av töv uvaA- 

uüv (epistula ad Marcellinum; M 27, 12) 

20. f. 119b toö aüroö Trepl irap6Evlas fJTOi Trepl äffKr|o-Ecos (de virgini- 

tate; M 28, 252), benutzt von v. d. Goltz, 
zi. f. 128a toü oütoü napTvplat 6K Trjs ypa9fjs Tfis Karä tt|v 9Ü0-1V 
Koivcovlas irepl toö opolcos slvai töv TrarEpa Kai töv vlöv Kai 
tö aytov TTveüiia Trpös öecoplav Suo^iktov Kai ulav exeiv ev- 
EpyEiav (testimonia e scriptura; M 28. 29) 
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Eine Weiterbildung hat die W-Sammlung der Schriften des Athana- 
sius, die den Grundstock der bisher besprochenen Hss. bildet, in einer An- 
zahl jüngerer Hss. erfahren. Die älteste Hs. dieser Gruppe gehört dem 
15. Jahrhundert an. Der Text lehrt, daß diese Gruppe der Rezension von 
L sehr nahe stellt. Eine eingehende Behandlung wird der Text dieser Hs. 
in Kap. II S. 122 erfahren. 

Q = Codex Riccardianus4 (früher KI n. VI) (Biblioteca Laurenziana, 
Florenz) chart. s. XV., 231. fol.« Der Kodex ist eine sauber geschriebene 
Papierhandschrift, die nach dem Schriftcharakter zu urteilen in Italien 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts von einem griechischen Schreiber ange- 
fertigt worden ist. Der Inhalt ist folgender: 

1. f. ia toü kv <3cy(ois Trcrrpös rjucöv 'Aöavaalov äp/iETriCTKOTrou 

'AXE^avSpeias koto eAAi'ivcüv (contra gentes; M 25, 4) 

2. f. 25a toü ccütoü irepl ttjs EvavöpcoTrciaEcos toü 0EOÜ Xöyou Kai TTJS 

61a aüuoTOS irpös rj|iäs ETTifavEia; aüroü (de incarnatione; 
M 25, 96) 

3. f. 52a toü corroO 6ioAektos kv Tij Korrä NlKaiav cn/vöScp Trpös "ApEiov 

kv ett) (I) ttjs 6e(os aapKcbaEcos tT kv r|U£pais toö EÜo-eßoüs 
ßaaiAElas KcovarairHvou Kai toö uacKaplou Trdrrra ZiAße- 
o-rpou Kai ETriaxÖTrou Bujairrlou 'AXE^ävSpov (disputatio 
c. Ario; M 28, 440) 
♦4. f. 68a toü aCrroö -rrpös ETnaKÖTrous AlyÜTrrou Kai Aißüris etti- 

aroAr) EyKilncXios Korra 'ApEiavcöv Xöyo; (epistula ad epi- 
scopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

5. f. 77b toö corroö KaTa 'ApEiavcöv Aöyos ß (or. I. c. Arianos; 

M 26, 12) 

6. f. 104b toö ccütoü Kcrrä 'ApEiavcöv Xöyos y (or. II. c. Arianos; 

M 26, 145) 

7. f. 140a toü aCrroü ueydXou 'Aöavaalou Karrä 'ApEiavcöv A6yos 6 

(or. III. c. Arianos; M 26, 321) 

8. f. 169a ETEpo; toü aCrroü Kai Korra 'ApEiavcöv Kai öcoi ihrovTai tci 

'ApEfou (de incarnatione et c. Arianos; M 26, 984) 
*9. f. 178a hnoTOÄr) Trpös toüs aTravTcrxoü 6p0o86£ous 6te -rrapä tcöv 
'ApEiavcöv 6 Sicoyuö; EylvETO (epistula encyclica; M 25, 221) 

10. f. 182a ETficrroXri Trpös lEpcnrlcova ETrlcTKOTrov Trepl toü aylou ttveu- 

(laros (epistula I. ad Serapionem ; M 26, 529) 

11. f. 198a Trpöj töv (siel) Kcn-d tcöv XEyoirrcov ktIctuo töv ulöv 

(epistula II. ad Serapionem; M 26, 608) 

KaöoAlKri ettiotoXi'i (epistula catholica; M 28, 81) 

EÄEyxos irrroKplaEcos tcöv TfEpl MeAetiov Kai EÜCTEßlOV TÖV 

ZanocraTEa Korrä toü öuooualou (refutatio hypoeriseos; 

M 28, 85) 

epistula ad Epictetum ohne Titel (M 26, 1049) 

Aöyos Korrä 'AiroAlvaplov (contra Apollinarium II ; M 26, 

1132) 

') Vgl. Studi italiani di filologia classica 2 (1894) 476. 



12. 


f. 201 a 


13- 


f. 202 a 


14- 


f. 203 a 


15- 


f. 207b 
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16. f. 215a Trepl Tfis capKtiCTECos toö Xpioroö Kai KaTa 'ATroAivapfou 

(contra Apollinarium I.; M 26, 1093) 

17. f. 224a eIs tö |Stitov toö eüayyeMov öti 8g EiTrrj Kcrrä toö Trveöua- 

tos toö aylou oük ä9E9Tiarrai aÜT&J (epistula IV. ad Serapio- 
nem c. 8 — 23; M 26, 648 B — 676 C) 

18. f. 230b beginnt ohne Titel: tcov uev av6pcoTfCOV = de passione 

et cruce domini c. 11 — 12; M 28, 204, 28 — 208, 29 jcoo- 

TroiT|6i'|aovTa:i. 
Mit Q sehr eng verwandt sind vier Hss., von denen drei von einund- 
demselben Schreiber angefertigt sind. Zwar bieten diese aus dem 16. Jahr- 
hundert stammenden Hss. vier Traktate mehr als Q, aber dennoch scheinen 
sie zum mindesten aus derselben Vorlage wie Q abgeleitet zu sein. 

1. Codex Amstelodamus 12 (früherl A I4)chart.a. I548 376fol. 1 Diese 
Hs. aus der Universitätsbibliothek zu Amsterdam habe ich in Berlin ein- 
gesehen. Ihr Inhalt und die griechischen Titel sind für nr. 1 — 18 die gleichen 
wie in Q, mitsamt den eigentümlichen Auslassungen von Titeln. Es seien 
nun noch die Traktate genannt, die die Hs. über Q hinaus überliefert : 

1— 18 = Q 1— 18 

19. f. 322 Trpös MapKsAMvov eis TOÜsu/aAuoös (epistula adMarcellinum; 

M 27, 12) f. 324 ist zur Hälfte abgerissen. 

20. f. 338 a Die sonst übliche rote Überschrift fehlt. (d)pxtl A6ycv 

o-cöTTiplas Trpös Trjv Trap8Evov (de virginitate ; M 28, 252). 

ai. f. 349b toö aÜToO uapTupfa {k Tfjs ypaipfjs Tfjs Korä 9Ö0TV KOivcovlas 
ek toö 6uo(cös elvai töv Trar^paKalTÖv ulöv Kai TÖäyiov ttveu- 
ua -rrpoeetoplav ( 1) 6vadq>iKTOv Kai (ilav fc"x Elv 4vepy£iav (testi- 
monia e scriptura; M 28, 29) 

22. f. 366a 'AöavacMov Trarpiapxou 'AÄE^avSpElas ^P** 'AvtIo/ov Trepl 
ttAeIotcov Kai ävayKalcov 3T|-rnuarcov tüv iv TaTs ÖEiais 
ypa9als crrrö 'PcouaUov Kai irapa Tfäai xP'oriavois e™" 
yivcbaKEiv 6<j>eiA6üevov (quaestiones aliae; M 28, 773 
B— 796 A) 

23- f - 374 b cniußoAov irtpl Tfjs 6p0o66£ou ttIotecos. ine: öoti; 6eAei 
acü9fjvai . . ., des.: oü 6uW|CTETai. 
f. 376a Subscription : 'EuuavovriX ßEußaivfJs 6 ek Moveußadas UETa 
ttjv TrapäSoo-iv Tfj; Jairroö Trcrrpl6os Kai TaÜTnv tt|w ßlßAov 
e££ypau/E Miafläi r|UEpg iy urivös aeirrEiißplou Itouj -rpiypv- 
tos aq>urj (= 1548)- 

2. Codex Monacensis graecus 26 Chart, a. 1548, 353 fol.» Die Hand- 
schrift hat genau denselben Einband und das gleiche Papier wie der Amster- 
damer Kodex. Beide Hss. stammen aus der Bibliothek Granvellas. Bezüg- 
lich des Inhaltes besteht ein Unterschied zwischen den Hss., insofern als 
die Münchener Hs. das Symbol fortläßt. Die Kopie des Kodex ist von 
Emmanuel am 25. Dezember 1548, also wenig später als die der Amster- 
damer Hs., abgeschlossen worden. 



') Vgl. Omont in: Zentralblatt f. Bibliothekswesen 4, 195. 
*) Vgl. Hardt I 133. 
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Emmanuel hat den Monac. wahrscheinlich aus dem Cod. Amstel. abge- 
schrieben, er arbeitete bei dieser Kopie etwas nachlässiger. B io6, n öXo; 
yosdorl Amst., in Monac. ist yos durchgestrichen. 106, 35 voo-CTictv] vouoalav 
Amst. Monac. 112, 24 OüadpKios Amst. Monac. 

3. Codex Cantabrigensis graecus 204 (Trinity College B 9. 8) 
chart. s. XVI., 360 fol.» Burkitt » hat Emmanuel von Monemwasia als den 
Schreiber auch dieser Hs. erkannt. Die Hs. stimmt bezüglich des Inhaltes 
und der Titel völlig mit den beiden anderen Hss. iibercin 3. Der Text ist 
mir nur durch den Apparat bei v. d. Goltz bekannt. 

4. Codex Genevensis graecus 29 tom. I. chart. s. XVI, siehe unten 
S. 93- Hb') 

Um über den Text der Hss. Nr. 1. 2. 4 ein Urteil zu gewinnen, habe 
ich Stichproben zu de virginitate gemacht und die epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae vollständig kollationiert. 

De virginitate 
Seiten und Zeilen nach v. d. Goltz. Die Lesarten des Cod. Cant. 
hat Goltz nicht angeführt. 

35, 18 ETTT|yaye] ETTofr)o-E Monac. Amst. Gen. 

41, 10 TToito] tv TToko Monac. Amst. Gen. 

41, 12 tv Trpoffeuxals Kai vr)OTE(aij Monac. Amst. Gen. 

42, 17 — 18 naxdpios] HOCKOtpla Monac. Amst. Gen. 

42, 19 f. teAeicöctos] teäeicüo-coto: Monac. Amst. Gen. 

43, 17 — 18 o öeös] XP 1<JT ^S Monac. Amst. Gen. 

Alle drei Hss. haben auch weiterhin die Sonderlesarten gemeinsam, die 
Goltz mit MG verzeichnet. In Amst. steht auch das Gebet S. 47 in der 
Form wie in Monac. und Genev. 

Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae 

Hier führe ich nur die Lesarten an, die beweisen, daß Q mit den drei 
Hss. Monac, Amst. und Genev. zusammengehört. An allen Stellen, wo 
LQb ' (s. unten S. 122) übereinstimmen, schließen sich ihnen auch Amsteld. 
und Monac. an. 

Q b ' Monac. Amst. 

B 106, 29 Ü7TOKp(vaa9ai] CnroKpIvEaöai Q b' Monac. Amst. 

B in, 28 oeI > 

B m, 32 d6r|Aov] EÜ6n.Xov 

B 114, 27 eoutoOs] cnJroüs Q b r Amst. eoutoI? Monac. 

B 115, 10 6Eaaao-8E] 0Eaaoco-8cci 

B 126, 12 TrepißoÄTJ] uapaßoÄfj 

') Vgl. M. R. James, The Western manuscripts in the Library of 
Trinity College, Cambridge vol. I p. 270 t. 

*) Nach v. d. Goltz in seiner Ausgabe von de virginitate S. 20. 

3) James hat die Titel des Fragmentes aus de passione et cruce nicht 
mitgeteilt, höchstwahrscheinlich weil der Titel ebenso wie in den verwandten 
Hss. fehlt. 
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B 128, 22 cTxiaiicrriKol] oximoctikoI 

B 129, 8 KaTarrfj^ati] KaTcrnf^av 

B 129, 21 Kai > 
Von den 12 Stellen, an denen Q irgendeine Sonderlesart bietet, folgen 
Monac. und Amst. nur an zwei Stellen dem Text von Q. 

B 107, 21 6üvaue6a] 8uvauEva Q Monac. Amst. 

B 109, 16 SKacnT|] tKaoTcp Q. Monac. Amst. 
Demnach scheinen Q und Monac. Amst., und man darf wohl auch Cant. 
dazu rechnen, aus einer gemeinsamen Vorlage abgeleitet zu sein, b 1 steht 
Q wesentlich näher: 1. b" hat denselben Titel zu nr. 1 wie Q: Aöyos . . • 
Kcna JAVivcov, und 2. läßt b 1 wie Q den Titel zu epistula ad Epictetum fort. 
Aber es ist mir nicht gelungen festzustellen, aus welcher Hs. b 1 abgeschrieben 
ist. Nach alledem darf man ohne Bedenken Monac. Amst. Cant. und 
Genev. 29 tom. I für diejenigen Traktate, die auch in Q überliefert sind, 
bei der Herstellung des Apparates unberücksichtigt lassen. Amst. als die 
relativ beste Hs. wird man für die nicht in Q erhaltenen Stücke heran- 
ziehen müssen. 

2. Die Ausgabe des Doxapatres und ihre 
Deszendenten. 

B = Codex Basiliensis A III 4 chart. s. XIII., 595 fol. Diese Hs. 
habe ich im Jahre 1928 in Berlin genau studieren können. Später lag mir 
eine vollständige, nur die Athanasiusschriften enthaltende Photokopie 
des Kodex vor, die die Preußische Staatsbibliothek besitzt. Nach H. Omont 1 
gehörte wohl auch diese Hs. ehemals dem Kardinal Johann von Ragusa 
(t 1443). der seine Bibliothek den Basler Dominikanern vermachte. 
Denn schon bei Beginn des 16. Jahrhunderts hat sich die Handschrift in 
Basel befunden. Den terminus ante quem dafür gibt eine Notiz auf f. 1 a: 
hie thesaurus incomparabilis beati Athanasii est fratrum Praedicatorum 
domus Basiliensis tandem redditus a Kapnione an. MDXXII. Johann 
Reuchlin hat nun schon im Jahre 1515 die epistula ad Marcellinum nach B 
herausgegeben 3 , also während der Zeit gegen Ende des zweiten Jahrzehnts 
die Hs. stark benutzt. Auf die Provenienz der Hs. gestattet eine Bemerkung 
im Pinax zu nr. 45 einen Rückschluß. Hier heißt es: tv TTJ ßlßAcp Tfjs |J°- 
vfjs toü aylou "A6avaalou earw tTnypa<j>r| ävcodev toö Trapövros X6you 
iypvaa oütco; " 6 Trapüv Aöyo; oük Sern toö ueyaXou 'Aöavacrtou ■ dAAa 
%tvo% Kai x^Salos. r]usl; SiTTpöo-TayuaTrAnpoüvTes ueTeypayauEV Kai toötov. 
Wie schon Turner 3 vermutete, darf in dem Kloster des Athanasius die be- 
kannte Laura des Athanasius vom Berge Athos, gegründet im 10. Jahrhun- 
dert, wiedererkannt werden. Dann hat also dem Schreiber von B eine Athos- 
handschrift des Athanasius vorgelegen. Nun steht am Anfang von B ein 
langes Gedicht, verfaßt von einem Manne, der sich selbst Doxapatres 

>) Zentralblatt f. Bibliothekswesen 3 (1886) 400. 
») S. Athanasii in librum Psalmorum nuper a Joanne Reuchlin integre 
translatus. Tübingen 1515. 

3) Journal of theol. Studies 3, 257. 
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nennt '. Diese 94 jambischen Trimeter sind zweifellos nicht bloß ein all- 
gemeiner Hymnus auf Athanasius. Der Dichter gebietet im Anfang seines 
Gedichtes Arius schweigen : 'A0avau(ou toü croepoü KtKpayÖTOs, 
denn (Z. 6) qialvouat Kai yäp 'A0avacriou Aöyoi 

Kai TravTaxoö 986:vouctiv äoTponrn,ß6AGos 
toüs croüs «plXouj 9AEyovTES f| ot\v Kap6lav. 

Ferner erfährt man, daß sich der Dichter in Bedrängnis vor Feinden befindet, 
die ihn der Rechtsbeugung beschuldigen, wenn er etwas Neues, nämlich 
neue Rechtssprüche vorträgt. Schließlich wird Gott angerufen, daß er 
dem Kaiser, tcö irayyaAf^vCij ßaoMAEiTWV Aütrövcov, die höchsten Geheimnisse 
für die Rechtsprechung offenbare, dem Kaiser, der oft zum Tode Verurteilten 
unerwartet das Leben geschenkt habe. In dem Gedicht tritt Athanasius 
sehr zurück hinter der Schilderung des Zustandes, in dem sich der Dichter 
befindet. Athanasius wird als Helfer in der Not gegen die Heiden und 
Häretiker angerufen. Schließlich endet das Gedicht mit der Fürbitte für 
den Kaiser. Der Schluß liegt nicht fern, daß wir in den Versen das Wid- 
mungsgedicht an den Kaiser zu einer Ausgabe des Athanasius vor uns 
haben, die ein rechtskundiger Mann veranstaltet hat, zweifellos eine mit 
dem öffentlichen Leben in Konstantinopel vertraute Persönlichkeit. Man 
kann aus den Angaben des Gedichtes und dem Namen des Verfassers, 
Doxapatres, leicht diesen einzig bekannten Herausgeber der Werke des 
Athanasius ermitteln. Es ist Nikolaos Doxapatres ", der Sproß einer be- 
kannten Juristenfamilie, die in Unteritalien beheimatet war. Dieser Nikolaos 
Doxapatres hat auf Befehl des Königs Roger von Sizilien (1101 — 1154) 
im Jahre 1143 eine kleine Schrift über die fünf Patriarchate verfaßt, die 
noch heute erhalten ist 3. Der Titel einer Schrift zu den Gedichten des 
Gregor von Nazianz im Cod. Vindobonensis hist. gr. 47 f. 125 a — 153 a < 
überliefert noch nähere Angaben über die Lebensverhältnisse des Nikolaos 
Doxapatres. Der Titel des Werkchens lautet: 

NiKoXäou Tfis KcovaTavTivouTTÖAecos toü 6eoö uEyäXris EKKXr|alas TraTpiap- 
X'koO voTaplou Kai upcoToirpoESpou tcov auyKEÄXcov Kai vou.o(püXaKos tt^c 
twv 'Puiiafcov ßaaiAEias toü AofjaTrarpl E^yriais tüv TETpaorixwv 
laußiKÜv TrapaivETiKOÖToO Evaylots TTOTpos i\\i&v Ipriyoplou toü 6£oX6you.5 

') Abgedruckt bei Migne 25, CCLXXVIII D ff. 

2 ) Die Nachrichten über Nikolaos hat am besten Oudin in seinen 
Commentaria de Script, eccl. ant. II 11 80 ff. zusammengestellt. Über 
die Familie der Doxapatri und die ihr angehörigen Juristen vgl. K. E. 
Zachariae von Lingenthal in den Sitzungsber. d. Preuß. Akademie d. Wiss. 
phil.-hist. Kl. 1887, 1159 f. und Geschichte d. röm.-griech. Rechts. Berlin 
1892, S. 34 f. 

3) Migne PG 132, 1084 ff. und Parthey, Hieroclis Synecdemus, 1866, 
S. 265 ff. Der Verfasser heißt NeIAos Ao^onrcrrpios. Man darf in ihm durchaus 
den sonst bekannten NiKÖAaos A. wiedererkennen. 

4) P. Lambecii Comment. de August. Bibl. Caes. Vindob. lib. VIII 
p. 457, Wien 1679. 

5) Die Schrift ist bisher nur lateinisch publiziert in der zu Paris im 
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Nikolaos Doxapatres war also Vorsteher der durch die Novelle 
TTEpl toö vo|ioq>0AoKOS ' im Jahre 1045 gegründeten Rechtsschule 
in Konstantinopel und Patriarchatsnotar an der Sophienkirche. Aus 
diesen Angaben werden die Anspielungen in dem Gedicht verständlich. 
Nikolaos war als hoher Staats- und Kirchenbeamter der öffentlichen 
Kritik und den Hofintriguen ausgesetzt, und wird als einflußreicher Rechts- 
gelehrter tatsächlich „neue" juristische Gedanken vorgetragen haben. Hat 
er doch Nomokanones herausgegeben 2 . Der Kaiser, dem die Ausgabe des 
Athanasius gewidmet ist, läßt sich unschwer identifizieren. Von Johannes 
Komnenos (1118 — 1143) wird rühmend erwähnt, daß er während seiner 
Regierungszeit keinen Menschen zum Tode verurteilt habeJ. Damit ist ein 
genauer Termin für die Entstehung der Ausgabe des Doxapatres gewonnen : 
die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts. In B liegt nun keinesfalls das Ori- 
ginal der Ausgabe vor. Auch darf es durchaus nicht als sicher gelten, daß 
der Kodex in dem Athanasioskloster auf dem Athos, aus dem B abgeschrie- 
ben wurde, das Exemplar des Doxapatres war. Allerdings werden die Texte 
von B, da sie von Einflüssen anderer Hss. frei sind, besser die Lesarten der 

; Doxapatresausgabe wiedergeben als KFA, die gleichfalls Deszendenten der 

! Doxapatresausgabe sind. 

B ist diejenige Athanasiushandschrift, die am meisten für die Ausgaben 
benutzt wurde. Zuerst war sie die griechische Vorlage für die lateinische 
Ausgabe, die Erasmus von den Werken des Athanasius veranstaltete. Der 
Löwener Professor Peter Nanningh* (Nannius, 1500 — 1557) hat ebenfalls 
B für seine lateinische Ausgabe, die bei Froben in Basel 1556 gedruckt 
wurde, benutzts. Schließlich lieferte B den wesentlichen Beitrag zu der 
ersten griechischen Ausgabe, diej bei Commelin in Heidelberg unter Mit- 
hilfe des Petrus Felckmannus 1601 herauskam*. Sämtliche Traktate in B 
wurden zur Konstituierung des Textes herangezogen. Montfaucon hat die 
Hs. nicht von neuem eingesehen, sondern verließ sich auf die Variae lec- 
tiones Felckmanns. In neuerer Zeit hat, nachdem Omont eine Notiz über 
die Hs. publizierte, F. Wallis das Verdienst in seiner vielerwähnten Abhand- 
lung über die Athanasiuskorpora im Journal of theol. Studies 3, 245fr. 
zum ersten Male ausführliche Mitteilungen über die Hs. gemacht zu haben. 
Im Anschluß an Wallis' Theorien über die Entstehung der in B überliefer- 
ten Sammlung der Athanasiusschriften äußerte sich über dieselbe Frage 
C. H. Turner im Journal of theol. Studies 3, 255 ff. Wenige Zeit später hat 

Jahre 161 1 veranstalteten Ausgabe der Werke des Gregor von Nazianz 
vol. II 1405 ff. 

') Vgl. K. E. Zachariae v. Lingenthal, Gesch. d. griech.-röm. Rechts. 
S. 29. Berlin 1892. 

») Sitzungsber. d. Preuß. Akademie d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1887 
S. u6of. Benecevic, Kan. Sammlung d. 14 Titel S. 109 A. 1 f. g. 

3) Niketas Choniates, historia ed. Bekker p. 63, 21. 

4) Über Nanningh vgl. Poppens, Bibliotheca belgica. Brüssel 1799, 
II 994 ff. 

5) Vgl. Migne 25, XLII D. 

'•) Vgl. Migne 25, XLIII C/D. 
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Gerhard Loeschcke im Rhein. Museum 59 (1904) 455 die Hs. gleichsam 
neu entdeckt — ein besonders bedeutender Erfolg seiner Bemühungen um 
den Text der KG des Gelasius 1 . Auch Loeschcke beschäftigte sich mit der 
Entstehung von B, indem er vor allem Wallis' Theorie widerlegte. Ferner 
trug A. Stegmann in der Einleitung zu seiner Ausgabe der vierten Arianer- 
rede eine eigene Anschauung über B vor. Schließlich konnte G. Ludwig 
in einer Ausgabe des Epiktetbriefcs nicht an B vorübergehen. Diese inten- 
sive Beschäftigung mit B, die leider bei allen genannten Gelehrten durch 
eine mangelnde Übersicht über die Texte in B und über den gesamten Be- 
stand der Athanasiushss. behindert war, hat ihren Grund in der außer- 
ordentlichen Bedeutung der Sammlung in B. Man kann ohne Übertreibung 
sagen, daß das Problem der Geschichte des Athanasiustextes in der Be- 
urteilung von B gipfelt. Über den nicht minder wichtigen Teil der Hs., 
der die Schriften des Johannes Damascenus, Cyrill von Alexandrien und 
Theodoret umfaßt, sehe man nach, was E. Schwartz in seinen Acta con- 
ciliorum oecumenicorum I 1, 6 p. III f. geschrieben hat. 

Doch nun noch einige Bemerkungen über den paläographischen Be- 
fund der Hs. B ist von zwei Schreibern angefertigt worden. 

Schreiber I kopierte: f. 1 — 139 = Lage a — 13; f. 172a — 181b = Lage 
Kß; f. 198a Zeile 4 — 215b = Lage ke — i<?; f. 236b — SchlußJ. 595, beginnt 
mit Traktat kj auf der Vorderseite des 7. Blattes der Lage K0. Schreiber II 
kopierte: f. 140a — 171b = Lage irj — Set; f. 182a — 198a Zeile 4 -- Lage 
j<y — kB; f. 216a — 236a = Lage icj bis auf die Vorderseite des Bl. 7 der 
Lage i<9. Die Lagen haben meist zehn Blätter, nur bei einigen sind es 
weniger. Die Titel der einzelnen Traktate sind von dem Schreiber I 
— Schreiber II hat keinen Titel angefertigt • — mit roter Tinte geschrieben. 
Der ganze Kodex ist von Schreiber I durchkorrigiert worden, indem er 
jedenfalls B mit der Vorlage kollationierte. Abgesehen von den Rand- 
notizen von der Hand der beiden Schreiber, die ja auch in den älteren Hss. 
überliefert sind, bedecken sehr viele lateinische Notizen die Ränder der 
Blätter. Diese gehen auf die Benutzer der Hs. im 16. Jahrhundert zurück. 
Besonders der Tübinger Professor und Philhellenist Martin Crusius, der 
seinen Namen auf f. 571b eintrug, hat im Jahre 1580 sehr viele Bemer- 
kungen geschrieben'. 

f. 1 Index latinus 

f. 2 leer 

f. 3 Gedicht des Doxapatrcs (M 25, CCLXXVIII) 

f. 4 b Pinax 

f. 6 b <J)cotIou ApxinriCTKÖTTOU KcovaravTivouTriAecos Trpös töv 

ISiov ctBcAipöv Tapäo-iov irepl tcöv Aoycov toO tv öcylois 
liEydXou 'AOavaafou ctpxieTnaKÖ-rrou 'AAe^avSpelas (Ju- 

■) Loeschckes Theorie über das »Synodikon des Athanasius«, das er 
in dem Aktcnfaszikel zu de decretis gefunden haben wollte, ist in Verfolg 
der Darlegungen von E. Schwartz: Zur Gesch. d. Athanasius III. in: 
Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. 1904 H. 4 S. 391 ff. 
nicht mehr zu halten. Siehe jetzt meine Ausgabe des Aktenfaszikels. 

2 ) Siehe den Text bei Schwartz, Acta conc. oec. I 1, 6 p. IV. 
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dicium Photü ad Tarasium de Hbris Athanasii; M 25, 
CCLXXVIII) 

1. f. 7 i5 toö ev öytois ircn-pös finwv 'Aeavacrtou dpxieinoK ' 1 ™" 

"AXE£av6pElas Xöyos Kara eXXt\vc5V (contra gentes; M 25.4) 

2. f. 29a p toü oütoü Xöyos iTEpl tt\s 6vav9pcoiTT\CT6C05 toü Xöyou Kai tt|S 

BiäacbuocTOs irpös Tiuäs Eir^avElas aÜTOÜ (de incarnatione , 
M 25, 96) 
3- f- 53b Y t°vJ aüroü BioXektos ev ttj Korra NIkohow ouv66a> irpos 

"ApEiov (disputatio c. Ario; M 28, 440) 
»4. 1. 68a 5 toO crüroü irpös toüs EmaKÖTtovs AVyÜTTTOU Kai AißvJilS 
ETtiaToXn. eykükXios koto 'ApEiavcöv. (+Eypa<pr| v. jg- 
Hd.; epistula ad episcopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

5. f. 78a e toü ocÜToü kocto; 'ApEiavSSv Xöyos irpcÖTOs (or. I. c. Arianos; 

M26, 12) 

6. f. 104a ^ toü aüroü Kara "ApEiavüv Xöyos ÖEÜTEpos (or. II. c. Aria- 

nos; M 26, 145) 

7. f. 140a 3 toü aÜTOÜ Korra 'ApEiavöv Xöyos Tptros (or. III. c. Aria- 

nos; M 26, 231) 

8. f. iöiaii toü aüroü TfEpl tt^s tvaapKou EirKpavElas toü öeoü Xöyou 

Kai Korra 'ApEiavwv (de. incarnatione et c. Arianos; M 26, 984) 
*g. f. 167a 6 toü oütoü E-rnaTOÄfi irpös toü; airavTOXoü 6p6o86^ous 6te 6 
TrapäTÜv 'ApEiavüv Biwyuös tyEVETO (epistula encyclica; 
M 25, 221), a. Rd.: oütos ö Xöyos ävccyivcöaKErai eIs 
ttiv \ivi\\LT\v toü aylov Kara t*|V 6eurEpav toü uatou ut|vös. 

10. f. 170a i toü aüroü ETTiaToXA -n-p&S Ispcnrtova ETri(TKOTrov UEpl toü 

aylou ttveüuotos (epistula I. ad Serapionem; M 26, 529) 

11. {.183b iö toü aüroü irpös töv aüröv euIokouov lEpairicova Kara 

tüv XeyövTCöv KTlaua töv ulöv (epistula II. ad Serapionem; 
M26, 608), a. Rd.: ETnoToXr\ ß. Tocüra ek tcüv irpoE\pilHE- 
vtov Kar' ett\toutiv lypocpT) Kar' aürcov ttoXiv tüv XEyövrcov 
_ Krlaiia Elvai tö irvEÜua tö äyiov 

12. f. 185b iß toü aüroü koSoXiktj EinoToXf| (epistula catliolica; M 28, 81) 

13. f. i86aiyToü oütoü EXsyxos ÜTroKplaEcos tgov iTEpl MeXetiov Kai 

EüaEßiov töv ZauoaaTEa Kara toü öuoouatou (refutatio 
hypocriseos ; M 28, 85) 

14. f. i86bi5 toü oütoü irpös 'EttIkttvtov ETrloKoirov KoplvBov Korra alpE- 

tiküv (epistula ad Epictetum; M 26, 1049), von Ludwig 
benutzt 

15. f. 189b 1E toü oütoü Xöyos kotöi 'AiroXivaplou (adv. Apollinarium 

II; M 26, 1132) 

16. f. 195a i? toü oütoü irepl ttjs aapKcoaEcos toü XpiaToü koto 'AttoXi- 

vaplou (adv. Apollinarium I; M 26, 1093) 

17. i. 201 b 13 toü oütoü eIs tö pTvröv toü EÜayyEXiovr ös äv Eiirri Xö- 

yov Kara toü uloü toü avQp&rrou a9E9+\o-Erai aürco .... 
(epistula IV. ad Serapionem 8 — 23; M 26, 648 B — 676C) 

18. f. 206a irj toü oütoü eIs tö ttoSos toü acoTfipos (in passionem domini 

et crucem c. 11 — 12; M 28, 204, 28 tüv hev avöpWTrwv — 

208, 29 3COOTT01T|<W|0'OVTai) 
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19. 1- 207a i6 toO otÜTOü irpös MapKEAAIvov ei; Tr)v Epnt|VE(av t<5v tfaAnwv 

(epistula ad Marcellinum ; M 27, 12) 

20. f. 216 a k toö aÜToO TTEpl TrapÖEvias f|Tot TTEpl daxr|<7Ecos (de virgini- 

tate; M 28, 251), von v. d. Goltz benutzt 

21. f. 22ibi<5 toO onjroO uapTupiat Ik ttjs ypa9fjs Tfjs Korrot <ptio\v koi- 

VCOvIorj EK TOÖ 6lloltOS Etvai TÖV TTOTEpa Kai töv ulöv Kai TÖ 

dyiov TrvEÜua Trpos ÖECoplav SuaiipiKTOv Kai ufav exeiv 
fvEpyEtav (testimonia e scriptura; M 28, 29) 

22. f. 230a i<ß" toO aÜToO TTEpl o-apKcbo-Ecos toO 8eo0 Aöyou (de incar- 

natione; M 28, 89), von Lietzmann, Apollinaris I 303 
benutzt 

23. f. 231a Ky TOÜ TplO-HOKapiCOTCTTCU AlßEploU äpXIETTiaKÖTTOU 'PcöllrjS ETTl- 

OToAr| TTpÖS TÖV eE09lAEaTOTOV äpxiETrlo-KotTov 'AAE^av- 
Spslas 'A8avdatov ÖTt teAeiov avöpcoTrov dvsAaßEV 6 8eoü 
Aöyos (epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 

24. f. 231a kS toö iv dylots TTOTpös fipcöv 'A0avao-(ou ÄpxiEirioxÖTrou 

'AAE^av8pE(as dvTfypacpov EyypaqiEV ö lypavj/E Atßep(ci> dpxt- 
ETfiaKOTTO) "Pcö|iTis öti teAeiov avOpcoTrov dveAaßEV 6 ©EÖJ 
Aöyos ÖTTEp ttjs TipETEpas o-00TT|p(as (epistula Athanasii ad 
Liberiuin; M 28, 1444) 
♦25. f. 231b Re toö oütoü ETriaToAf) ypafEtaa Trpos 'A6EA910V ettIoko- 
ttow Kai öuoAoyriTfiv Korra 'ApEiavwv (epistula ad Adel- 
pliium; M 26, 1072) 

26. f. 233b k? toö aCrroü eIs tö - ttopeuGevtes eIs tt^v örrrEvavTi k&\xt\v .... 

(inillud: profecti in pagum; M 28, 169) 

27. f. 236b k| toö öalou ucrrpös r\\iSiv 'A6avaalou TraTptdpxou 'AAt§av- 

6pE(as KTipvKTiKÖv eIs töv EÜayyEAto-iiöv Tfjs ÜTTEpaylas 
Seottoivtis fipcöv Geotökou (in annuntiationem deiparae; 
M 28, 917) 

28. f. 242 a KT) toö ocötoö eIs tö -rrdSos toü Kupiou Kai eIs töw oraupöv (de 

passione et cruce; M 28, 185) 
*2g.f.257b k0 toö dyiou 'Aöavaalou dpxiETno-KÖTrou 'AAefavSpElas kotö 
'ApEiaväbv Aöyos aüvTouos (ep. ad episcopos Aegypti et 
Libyae c. 13 — 17; M 25, 568, 15 6 uev yäp 'lcodwvT|s — 
580,8 OÜK EOTl 6eös) 

30. f. 259 a A toö ev dylots TraTpös f|MäSv 'ASavaalou dpxtETriaKÖTrou 

'AAE£av5pE(as ETnaToAri Trpos Eaparrrlcova E-rriaKOTrov -rrEpl 
toö dylou ttveöuotos (ep. III. ad Serapionem, M 26, 624) 

31. f. 261 bAa toü aCrroü dylou 'ASavacriou d-TTioroAf) irpös aüröv Zapa- 

Trltova önolcos -rrepl toü dylou TTVEÜtiaTOS (ep. IV. ad Sera- 
pionem i — 7; M 26, 637) 

32. f. 264 a Aß toü dylou 'A6avaolou dpxiETTiaKÖTrou 'AAE^avSpelaj Kord 

'ApEiavcSv Aöyos ttehtttos (corr. von i.Hd. in: ektos) (or. 
IV. c. Arianos; M 26, 46S), a. Rd. von 1. Hd.: ßißAiov 5eü- 
TEpov. Von Stegmann benutzt. 
33- f-275aAyEls tö TrdvTa not TrapE666r| ürrö toö Trarpös pou ... 
(in illud: omnia mihi tradita sunt; M 25, 208) 
Opitz, Schriften des Athanasius. 3 
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*34-£. 277b ÄS TTEpl BtSaOKaAias (Exzerpt aus de decretis Nicaenis c. 4 — 5) 
noch nicht gedruckt 

35. f. 278a Ae irepl aaßßdrrcov Kai TrepiToufjs ek ttjs e^ö8ou (de sabbatis 

et circumeisione ; M 28, 133) 

36. f. 281a As" toö yoKapiou MapKou toü SiaSöxou Korrä 'ApEiavcöv (M 65, 

1149) 1 

37. f. 285b toö ev äyiois Trcrrpös fmcöv 'AÖavaalou äpyiEmcKÖTfou 

'AAE^avSpElas ETriaToAri ypa9Eicra irpös 'EttIkttitoi» ettI- 
okottov KoplvOou KctTa alpETiKÖv. Kuplco uov dycnrr|-rcö 
68EA9CÖ Kai ttoöeivototco ovAAEiToupyco 'Ettiktt|tcp 'A6a- 
väaios ev Kuplco x a 'p £lv - Eypö(9T| öttict9ev (cf. nr. 14). 

38. f. 285 b A3 toü ev äyiois TfaTpös f)nüv 'AÖavaalou ekSeois Trlcn-Ecos 

(expositio fidei; M 25, 200) 

39. f. 287 a Ar| 6 Tfpös 'AvtioxeTs töuos 'AOavaalov äpxiETno-KÖTrou 

'AAe^avBpElas (tomus ad Antiochenos; M 26, 796) 

40. I. 290a A8 toö aÜToö TTEpl Tfis ä'iSiou ÜTrdp^ECJs toö uloö Kai TOÖ 

ttveÜ(JLotos otjv ©eco Kai Trpös toüs XaßEAAljovras (contra 
Sabellianos; M 28, 95) 

41. f. 296a ji toü aÜToö öti eIs 6 Xpiorös (quod unus sit Christus; M28, 

121) benutzt von Lietzmann, Apollinaris I 294 

42. f. 298 a ilöt toö ocütoü aylou 'Aöavaafou {ttiotoAti Trpös M&§i|iov 

ettIctkottov (ep. ad Maximum; M 26, 1085) 

43. f. 299b jlp toö ocötoö dylov "A6avacjfou üAEyxos tf\% ÜTTOKplo-Ecos tcöv 

TTEpl MeAetiov Kai EvcxEßiov Kai töv lanoaaTEa tcöv kccko- 
Sö£cov TTEpl Tfjs önooucHou (refutatio hypoeriseos; M 28, 85) 

44. f. 300a |öy toö aCrroö Ka6oAiKr| ETricrroA^ (epistula catholica; M 28, 81) 

45. f. 300b uB toö aÜToö Korra Traacöv tcöv alpEcrEcov (contra omnes 

haereses; M 28, 501) 
♦46. f. 305b pi toö aÜToö äyiou 'AOavacrlou öti f\ {v Nwala ctOvoBoj 
ecopaKUla TTjv Travoupylav tcöv TTEpl Euaeßiov e£e8eto -n-pE- 
ttövtcos Kai EÜo-Eßcös Kora Trjs 'ApEiavfis alpco-Eu; tcV öpi- 
a8Eirra (de decretis Nicaenis; M 25, 416) 

* f. 320a ii? EüaEßlou KaioapEcos toö 'ApEiavö<ppovos EmoroAfi Trpös 

toö; Tfis TrapoiKlas aüroö, darin f. 320a: jlj: f\ ek T fj s 
ovvöSou ÜTrayopEueEiaa ttIotis (M 20, 1536 D) 
47. f. 321b jlrj toö noxapiou 'ASavaalou TTEpl Aiowalou toö ettictköttov 
'AAE^avBpalas öti Kai aÜTÖs Korrä Tfis 'Apeiavfjs alpECTEcos 
JippövEi cos f\ ev Nmala aüvoBos Kai uörniv aüröv avK09av- 
Toöaiv ol 'ApeiouavlTai cos ö|i66o£ov aCrrcöv (de sententia 
Dionysii; M 25, 480) 

* f. 330b jj5 KaÖalpEcris 'ApEiou Kai tcöv aüv aÜTCÖ Cnrö 'AAE^ävBpou 

dpX'ETncTKÖTrou 'AAE^avBpElas (M 18, 581) 

* f. 330 b v äirrlypacpov toTs dyaTTTiTOts KalTtutcoTÖTOis ovAAeiToupyoIs 

örrravTaxoö Tfjs Ka6oÄiKfis ekkAt|ct(os 'AAs^avSpos tv Kuplco 
XalpEiv (M 18, 572) 



1) Über Marcus Diadochus vgl. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchj. 
IJt. 4, 186 und Baumstark, Gesch. d. syr. Lit. S. 339 A. 5. 
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* f. 332 b vä ävrlypcnpov ETrio-roAfjs Tfjs ev Nwala ovv66ou Korrä *ApE<ou 

Kai TÖbv auv ocCrrcp, anschließend 

* '■ 333 b Symbolum Nicaenum, bisher noch nicht publiziert. 

* f-333bvß KcovoravTlvos SeßooTÖs ttj Ka9oAiKrj 'AAE^avSpicov ek- 

KAnala. x a 'p £T E äyonrnToi ä8eA9ol (Migne PL 8, 507) 

* f- 334 a V Y avTlypacpov <3bv ekouio-ov IvyKAi'iTios Kai rauSEimos payi- 

arpiavol. Niktvttis KtövoravTlvos uEyiaTos ZeßaaTÖs liri- 
oxöttois Kai Aaolj (Migne PI- 8, 506 D) 

* i- 334 b v 6 K&jvo-TavTlvos ZeßaoTÖs 'Aptlco Kai toIs aüv aCrrip 'ApEia- 

_ vols (Migne PL 8, 510) 

* f. 337 b ve Korrä Euaeßicp Kai ©Eoyviou. KcovoTavTTvos ZEßaaTÖs ttj 

koOoAiktj ekkAt|ct(o: NiKOunSECiiv (Migne PL 8, 519) 

* f. 339a vi NiKT|-rr|S Kcovo-TavTlvos lEßao-rös 0eo86tco (Migne PL 

_ 3, 523 B) 
•48. f. 339b V2 toü ev äylois 'A0avao-(ou äpyiETTioKÖirou 'AAE^avSpEias 

Trepi töv ßiaßaAAövTCOv tt|v ev tu Sicoyucö 91/y^v aÜTOÜ 

(Apologia de fuga; M 25, 644) 
*49.f. 346 b VT| toü aüroü crrroAoyr|TiKÖs SeÜTEpos (apologia contra Aria- 

nos; M 25, 248), die Urkunden sind mit v9 — öl beziffert. 

Es fehlt M 25, 389, 34 kctt' Apxriv — 392, 15 avvayo- 

uevcov ix E,v ' 
50. f. 383 b EmaroAri EyKÜKAios toü uaKapiov 'Aöavaalou ETrio-Kdirou 

"AAE^avBpElas - toIs Korra t6ttov auAAEiToupyoTs Kuptois 

ayorrrriTOls 'A9avdo-ioj tv Kupico xalpEiv. ä uev TreTrdvöauev 

Beivo Kai a9Öpr|Tä eoti Kai oük üotiv tita^lcos aÜTCöv uvt|- 

uovEÜaai. flTis eiriaToAfi Eypd9n ÖTnaÖEV eIs 6ekotov (coit. 

Evvcrrov) KE9<iAaiov toü Trapövros ßißAfov (cf. nr. 9) 
*.5 ] - f-383b ö? 'AOavdaios ZEpaTrlcovi d8eAcpcö Kai auAAEiToupycö tv Kup(a) 

XalpEiv (cp. ad Serapionem de morte Arii; M 25, 685) 
*j2.f.385a OJ TOÜ CtÜTOÖ toTs OTravTaxoü KOTd töttov töv uov^pr) ßlov 

doKOÜai .... (historia Arianorum; M 25, 692) 
*53.f. 410b ot| toü aüroö dylou 'A9avaa(ou ettio-toAt) TTEpl tüv yEVOuEvcov 

Iv tt) 'Apiuivco ttjs 'iTaAias Kai ev ZeAeukeIo ttj? 'Icaupla? 

ctuv66cov (de synodis; M 26, 681) 
♦54.1.436a öS toü dylou 'A6avaa(ov dpxirrriCTKÖTrou 'AAE^avSpeia; &tto- 

Aoyla Trpös töv ßaaiAEa KcovcTäirriov (apologia ad 

Constantium ; M 25, 596) 

55. f. 448 b tt toü aüroö aylou 'A6avaaiou ettiotoAVi Trpös 'lcoävvr|v Kai 

'AvtIoxov TTpEaßuTEpous (epistula ad Joannem et Anti- 
ochum; M 26, 1165) 

56. f. 448bTra toü otÜToO - dyanT|Tcp ulcji naAAaStco TrpsaßuTEptf) 'Aöavd- 

aios 6 ETrlaKOTros ev Kupico xalpEiv (epistula ad Palladium; 
M26, 1168) 

57. f. 449a uß toü otÜToO dyiou 'A6avaa(ou ETrio-ToAf) Trpös ApaKÖvnov 

(epistula ad Dracontium; M 25, 524) 

58. f. 451 bTry töv Kcrr' AiyuTrrov Kai Aißür|v EtriaKÖTrcov EVEvV|Kovra Kai toü 

HaKapiou 'Aöavaalou kotö 'ApEiavwv Trpös tous tv 'A9PIKTJ 
(epistula ad Afros; M 26, 1029) 
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59. f. 456 a tt5 toü aÜTOÜ TTpös 'Icoßiavöv iT£pl ttIotecos (epistula ad 

Jovianum; M 26, 813) 

60. f. 457a tts Taov dTTiaroXfis 'Icoßiavoü ßaaiWcos tte^öeIotis -rrpöc *A6a- 

vaaiov töv ayicÖTcrrov äpxirrrlaKOTrov 'AXE^avSpElas (epi- 
stula Joviani ad Athanasium; M 26, 813) 

61. f. 457bTT?eirruxla yEvouEvri ev 'AvtioxeIcj 'IcoßiavöS ßaaiAEi Trapa 

AoukIou Kai BtpviKiavoü Kai ETEpcov tivcöv 'ApEiavüv Korrä 
*A6avaa{ou ettiok6ttou 'AXE^avBpElaj (Petitiones Aria- 
norum; M 26, 820) 

62. f. 458b -rrj Toüdyfou 'AOavaalou apyinnoKÖTrou "AXE^avBpElas -rrcpl t% 

crapKCÖCTECOS toü 6eoü Xöyov. (de incarnatione ; M 28, 25), 
benutzt von Lietzmann, Apollinaris I 250 

63. f . 460a Tff| toü aÜTOÜ Trpös EOo-EßEO-roTov ßaaiAea 'Icoßiavöv (epistula 

ad Jovianum; M 28, 531) 

Mit fol. 460b hört der Teil der Hs., der die Schriften des Athanasius 
enthält, auf. Der Pinax verzeichnet nur die Athanasiusschriften bis nr. TTn. 

Aus B sind drei Handschriften abgeschrieben worden. Für nr. 1 und 2 
hat das schon Loeschcke festgestellt. Daher sind diese Hss. jetzt nicht noch- 
mals verglichen worden, zumal mir das Kollationsexemplar von Loesch- 
cke sowie Stegmanns Ausgabe vorlagen, aus denen hinlänglich das Beweis- 
material für Loeschckes Behauptung ersichtlich ist. 

1. Codex Vindobonensis theol. gr. 2 chart. s. XV (?)■, 424 fol. Von 
diesem Codex, den Busbecke aus Konstantinopel nach Wien brachte, ist 
jetzt ein Teil der Theodorettraktate abgerissen. Daher kann die Hs. ehe- 
mals eine vollständige Abschrift von B gewesen sein. Indem ich auf die 
Darlegungen von Wallis in Journal of theol. Studies 3, 251t. und Steg- 
mann S. 25 verweise, kann ich mir ersparen, den Beweis für die Abhängig- 
keit der Hs. von B zu wiederholen. 

2. Codex Vaticanus Ottobonianus graecus 456 chart. s. XV., pagell. 
732. » Laut Katalog S. 303 gehörte früher der Kodex dem alexandrinischen 
Patriarchat.3 Die Hs. ist sehr zerstört, ganze Lagen und Seiten sind ver- 
loren gegangen, und so stellt die Hs. heute nur den Torso einer ehemals 
vollständigen Kopie des ganzen Kodex B dar. Übrigens Montfaucon zog 
die Hs. für de synodis heran. Die Abhängigkeit von B beweisen mir Loesch- 
ckes Kollationen und die Notate in Stegmanns Apparat zu c. 1 — 11. 

3. Codex Oxoniensis 29 (Thomas Roe ol. 275) chart. a. 1410, 363 fol .4 
Die Hs. enthält nur B 1 — 31, 34. Einer Notiz auf fol. 2 b zufolge ist die 



') Siehe die genaue Beschreibung bei D. v. Nessel, Catalogus . . . 
codd. manuscr. graec. Bibl. Caesareae Vindob. 1690 pars I. p. 2 ff. 

: ) Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bibl. Vatic. descripti 
praeside A. Card. Capecelatro rec. E. Perron et F. Battaglini 1893 p. 253. 

3) Vgl. Stegmann S. 24 f. 

<) Vgl. Die Beschreibung bei H. O. Coxe, Catalogi Codicum manuscrip- 
torum Bibliothecae Bodleianae pars I. col. 488 ff., Oxonii 1853, und vor 
allem Wallis in Journal of th. St. 3, 252 f. Ein Specimen der Hs. findet 
sich: The palaeographical Society pl. 133. 
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Hs. 1628 aus der Sammlung des Thomas Roe, der sie als Botschafter des 
englischen Königs bei der Pforte im Orient erworben hatte, in die Bod- 
leiana gelangt. Zwei Randbemerkungen unterrichten über die Geschichte 
des Kodex, ehe er in die Hände von Roe kam. Am Schluß der Hs. heißt es: 
eteXeiüöt) Kcrrä \xf\va uapTfou ttj; TphT)S Iv5ikt(covo; toü .S^in,' etouj 
{= 1410) . F. 2a steht ein Besitzvermerk: ßißAlov EUTTEpisxov travTa <txe5Öv 
tö tcö (lEyäAco 'Aöavaalco TTOVTi6£vTa avyypamiaTa Kupoü Neoijütov toü 
töv 'E<f£oiav TrpoEÖpou ÄpiepcoMv Ott' ccütoö tv t£> TraTpiapXEiV ttj 
o-Eßaoyia uovfj T?is -n-apiictKapiTou \it\v\ 'louvico ütous ,<"^ire (= 1481)- 
Die Hs. ist tatsächlich aus B abgeschrieben worden, wie durch Kollation 
der epistula ad episcopos Aegypti et Libyae erwiesen wurde; folgende Pro- 
ben mögen das erhärten: 

B 105,11 urra > B Ox., aber Trötirrtov B rel. tt4vtcos Ox. 

B 106,2 TOOWTOts] toioOtois B Ox. 

B.106, 24 ETTotKoXou6riaaCTiv] &KoAou6riCTao-iv B Ox. 

B 106, 36 eotiv] Eorat B Ox. 

B 107, 6 vüv > B Ox. 

B 107, 13 ev > B Ox. 

B 107, 13 TTEpi9Ep6vTCOV] (fEpÖVTCOV B Ox. 

B I °7. 35 °' — 6eoü»] 6 ///oj toü /////6eoü B, dann von 1. Hand corrigiert 

zu 6 ulöj toü 6eoü Kai B = Ox. 
B 109, 4 toIs > B Ox. 
B 109, 17 oütco > B Ox. 
B 109, 23 naxiuEvai ort alpECTEi; ~ B Ox. 
B 110, 3 travoupyla] KOKOupyla B Ox. 
B 113, 13 ü i tüi aaflco — üuüv > B Ox. 
B 114, 26 61a toüto] 69ev B Ox. usw. 

Die Kopie von B wurde hergestellt, ehe der 2. Korrektor den Text in B 
emendierte. 

Schließlich sind noch zwei Handschriftenfragmente zu erwähnen, die 
nur einige wenige Traktate aus B in Abschrift bewahrt haben: 

4. Codex Cantabrigensis gr. 203 s. oben S. 18 
p. 875—893. 

5. Codex Genevensis gr. 29 tom. III. s. unten S. 95 
fol 241 ff. 

K = Codex Athous Vatopedi 5 et 6 membr. s. XIV. < 
Diese beiden Handschriften, die vollständig von einem einzigen Schreiber 
angefertigt worden sind, gehören zusammen. Nr. 5 und 6 bilden ein großes 
Corpus Athanasianum, das umfangreichste nächst B. Es gehörte ehemals 
dem Kaiser Johannes Kantakuzenos (1345 — 1355). Laut Lakcs Nach- 
richten findet sich nämlich im Anfang der Hs folgende Notiz: ßlßMov 
ßaaiXiKÖv toü KaA, Mcodvv . . <n)ETOvouc«76dvTOS 61a toü öeIov Kai 

') Die Beschreibung der Hs. in S. Eustratiades and Arcadios, Cata- 
logue of the greek manuscripts in the library of monastery of Vatopedi 
on Mt. Athos, Harvard Theological Studies XI p. 3 ff. ist nicht exakt. 
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dyytXiKoü axTlMorro; '\u>aa&y. Es sei bemerkt, daß ich in der 
Photokopie, die mir vorlag, diese Notiz nicht wiederfinden konnte. 
Aber da das Folio recto des Vorsatzblattes nicht für uns photo- 
graphiert worden ist, mag hier vielleicht die Notiz stehen, wie sie 
Lake in der Hs. selbst gesehen hat. Die Hs. muß also aus dem bekannten 
Skriptorium des Kaisers hervorgegangen sein. Lakes Beschreibung des 
schönen Papiers, der Initialien und der sorgfältigen Schrift wird durch die 
Photos vollauf bestätigt. Es sei hier schon vorausgeschickt, daß der Text 
von K oft auffällige Abweichungen von den anderen mit ihm verwandten 
Hss. bietet, die darauf schließen lassen, daß ein wohlunterrichteter Gelehrter 
diese Ausgabe der Werke des Athanasius veranstaltet hat. Auch diese Hs. 
stammt, wie viele andere, aus Konstantinopel. 

Codex 5 : 

f. ia evtccü6' ÖKpißfis Tfjo-6£ Tfjj ßißXfov -rdvoc^. Pinax mit 

den Stücken a — K? 
f. 2 a OcotIou dpxiemaKÖTrou KcüvoTairnvouTriAEtös Trpos töv 

i6iov äöeXipöv Tapaaiov Trcpl töv ovyypauuaTtov TO ° 
UEvATiov 'A8avao-(ou (Judicium Photii ad Tarasium de 
libris Athanasii; M 25, CCLXXVIII) 

1. f. 3 a a toO iv dyloi; f\\iü>v 'A6avaafou dp/iEiriaKÖTrou 'Atef;- 

avöpElas toO ueyäAou Aöyos Korra 'EMrivwv (contra 
gentes; M 25, 4) 

2. f. 34b ß toO carroO TTEpl Tfjs 4vav6pcoTrfiffE<os toO Äöyov Kai ttjc 

81a acöncrros Trpos T|iiäs ErnipavElaS carroü (de incarna- 
tione; M 25, 96) 
*3. f. 68b y toO crCrroO up6s toüs Ittio-köttovs AlyÜTrrov Kai AißurjS 

ETriOToAri eyKÜxAios Korra 'ApEiavüv (epistula ad epi- 
scopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

4. f. 82a 6 toü aCrroü Korra 'ApEiavüv Xöyos irpcöTo; (or. I. c. An- 

anos; M 26, 12) 

5. f. 119b e toü corroü Korra 'ApEiavüv Aöyos BEÜTEpos (or. II. c. 

_ Arianos; M 26, 145) 

6. f. 164b «) toü aCrroü Korra "ApEiavüv Äöyos Tprros (or. III. c. Ari- 

anos; M 26, 321) 

7. f. 199 a 3 toü aCiToü TTEpl Tfis evodpKou eTri9avE(as toü 6eoü Aiyov Kai 

Kcrrä 'ApEiavüv (de incarnatione et contra Arianos; 
M 26, 984) 
*8. f. 209a T) toü aüroO etticttoXti Trpos toüs ATrairraxoü öp6o66£ous 
öte 6 Trapa tüv 'ApEiavüv 6icoy(iös tyivero (epistula 
encyclica; M 25, 221) 
9. f. 213b <§> toü aCrroü ettiotoXti Trpos lEpa-rrlcova etHo-kottov TTEpl 
toü dylou TTVEOliOTOS (ep. I. ad Serapionem; M 26, 529) 

10. f 232 a 1 toü ccütoO -rrpös t6v avrriv ETrloKOTrov lEparrlcova kotä 

tüv AEy6vTcov KTlajia töv ul6v (ep. II. ad Serapionem; 
_ M 26, 608) 

11. 1.235b <ia> toü ocütoü KoeoAiKf) ETriCTToAri (epistula catholica; 

M28, 81) 
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12. f. 236b (ij3) toü otÜToö eXeyxos irrroKpi'cjecos tüv -rrepl MeAetiov Kai 
Eüaißiov töv SlauocraTEa KorräTOÜöiioioouaIou( I) (refutatio 
hypoeriseos; M 28, 85) 

•13. f. 237b (iy) TO " aÜToö Trpös 'ETriKTT|TOV ETdaxoTrov Kopiv6ou Kflrrä 
alpETiKcöv (epistula ad Epictetum; M 26, 1049) 

14. f. 242b (\B) toü aüroü Aöyos kotö 'A-rroAivaplov (adv. Apollinarium 

II; M 26, 1132) 

15. f. 251b (Te) toü aüroü -rrepi Tfjs aapKtJCTEcos toü XpicrToO Kcrri 

'A-rroAivaplou (adv. Apollinarium I; M 26, 1093) 

16. f. 261b (»?) toü orÜToö eIj tö p>|TÖv toü EÜayyEAfou - 05 &v eItttj 

Aöyov Karä toü uloü toü dv6pcöTrou d9E6r'|0'ETai aOrrcfi 
(epistula IV. ad Serapionem c. 8 — 23; M 26, 
648 B— 676C) 

17. f. 269a 13 toü ccCitoü Eis tö Träöos toü oxoTfjpos (in passionem do- 

mini et crucem 11 — 12; M 28, 204, 28 tgöv uev dv8pcÖTrcov 

— 208, 29 3G0OTTOlT|6l ! |O'OVTO:i) 

18. f. 270b <it)> toü orCrroü Trpös MapKEAAlvov eIs -rf\v EpuT]VE(av tcüv uyaA- 

uejv (epistula ad Marcellinum; M 27, 12) 

19. f. 284 a v5 toü orCrroü TTEpl TrapSEvIas t^toi Trepi doxi'io-Ecos (de vir- 

ginitate; M 28, 252), von v. d. Goltz benutzt. 

20. f. 294 a K toü aÜTOü uapTvpiai ek ttjs ypa9f|S Tfjs Korra 9Ü0MV 

KOivcovia; ek toü öuoioos slvai töv TraTEpa Kai töv v/löv 
Kai tö öryiov irvEÜMa Trpös 8E<op(av 8uaE9iKTOV Kai p(av 
?\6iv EVipyEiav (testimonia e scriptura; M 28, 29) 

21. i. 3°9 a k5 toü aCrroü Trcpl aapKÜOECos toü 8eoü Aöyou (de incar- 

natione; M 28, 89) 

22. f. 310b (Kß) toü TpiauoKapicoTÖrrou AißEplou äpyiETrio-KÖTrou 'Pcöutis 

ETTioroAri Trpös töv ÖEOipiAEaTon-ov 'ASavdatov dpxi- 
ETriaKOTrov 'AAE£av8pElas öti teAeiov ävSpco-rrov dviAa- 
ßEV 6 8eös Aöyos: — ö 8eös Aöyos:(!) — (epistula Liberii 
ad Athanasium; M 28, 1441) 

23. f. 311a (Ky) toü ev dylois TTQTpös T|uöiv 'Aöavaolou dp/iETrioKÖ- 

ttou 'AAE^avSpElas dvrriypaipov 6 EypavfE AißEpIco dpx<- 
ETTiaKÖTrco 'Pcöutis 6ti teAeiov ävSpomov dvEAaßev ö Beös 
Aöyos ÜTTEp Tfjs f)HETEpas acoiT|p(as (epistula Athanasii ad 
Liberium; M 28, 1444) 
*24. f. 312a kB toü ocOtoü ETrioToAri ypa9Eloa Trpös 'A6EA910V ettIoko- 
ttov Kai 6uoAoyn,Tf|v Kord 'ApEiavüv (epistula ad Adel- 
phium; M 26, 1072) 

25. {. 315b (ke) toü aÜTOü 6ti eIs ö Xpiorös (quod unus sit Christus; 

M28, 121) 

26. f. 318b (k() toü aüroü t6|jos Trpös 'AvtioxeTs (tomus ad Autiochenos; 

M 26, 796) 

Codex 6: 

f. ia Triva^ toü BEUTEpou ßißAiou toü uEydAov 'ASavaalou, es 

werden nr. kj — ird verzeichnet. 

27. f. 3 a kj toü iv dyiois Trorrpös fmeöv dpxiETriOKÖTrou 'AAE^avSpelaj 
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'AÖocvao-iov toö ueyäAou BiäAoyo; kotö: 'Apelov/ iv NiKala 
(disputatio c. Ario; M 2S, 440) 

28. f. 23a icfj toü ev iyiois Trcrrpös f\v,S>v 'A9avaalou dp/iETrioKÖTrov 

"AAE^avSpEia; toü ueydAou ek9eo-is ttIotecüs (expositio 
fidei; M 25, 200) 

29. f. 24b (kö) toü aöroö iTEpl ttjs diSiou ÜTräp^ECo; toü uloö Kai toö 

TrvEiiuaTOS aüv 9ecö Kai Trpös tovs ZaßeAA(30VTas (con- 
tra Sabellianos; M 28, 96) 

30. f. 31b (A) toö ciütoö Kcrra 'Apeiavüv (or. IV. c. Arianos; M 26, 468), 

von Stegmann benutzt 

31. f. 46a Aa toö aüroö eis tö" Traira uoi Trape569r| Cnrö toö Trcrrpös 

uou ... (in illud : omnia mihi tradita sunt; M 25, 208) 

. 32. f. 49a Aß TOÖ CfÜTOÜ El? TÖ- TT0pEu9eVTES Eis TT\V KOTEVaVTl K(i>\lT\V 

... (in illud: profecti in paguni; M 28, 169) 
*33- f -53 b <Äy> toö aCrroö TrEpl 6i6ao-KaAlas (Exzerpt aus de decretis 
Nicacnis c. 4—5), noch nicht gedruckt 

34. f. 54a Trepl o-aßßörroov Kai TrepiTOurjs £K ttjs E^öBou (de sabbatis 

et circumcisione; M 28, 133). Im Pinax haben de doctrina 
und de sabbatis nur eine Nummer: Äy. Über den Titel 
von de sabbatis ist im Gegensatz zu de doctrina keine 
Zierleiste gemalt. Die Überschrift folgt in kurzem Ab- 
satz hinter dem Schluß von de doctrina. 

35. f. 56b (A"E) toö aCrroö Trpös Zapcrrrlcova ettIo-kottov Trepl toö aylow 

TrveOuaros (epistula III. ad Serapionem; M 26, 624) 

36. f. 60a Ä~i toö aCrroö ETrio-ToAT| Trpös töv aCrröv Sapcrrrlcova öuolcos 

uepi toö äylou TrveupiaTOS (epistula IV. ad Serapionem c. 
1 — 8; M26, 637) 

37. f. 63a (X?) T°ö oütoö eis tö Tra9os toö Kuplou Kai eis töv cravpöv 

(de passione et cruce domini; M 28, 185) 
♦38. f. 82a A3 toö ocötoö öti f| eu NiKala carvoSos ecopaKuta ttjv -rravoup- 
ylav täv Trepl Eüaeßiov e£e9eTO TrpeTrövTOJS Kai EÖaeßüs 
Kcrrä Tfjs 'ApEiavfjs alpEOECOS T& 6pia9EiTa (de decretis 
Nicaenis; M 25, 416) 

* f. 100a Ärj Eüaeßlou Kaioapscos toö *ApEiavÖ9povos eTriOToAT) Trpö$ 

toüs ttjs TrapoiKfas aCrroö (M 20, 1536 D) darin f. ioia 
X~9: f\ tv ttj owöSco CrrrayopEu9ElCTa ttictis 

* f. 102 a (I Ka9alpEais 'ApElou Kai tcöv auv aCrrcö üttö "AAe^dvSpou 

dpxiETnaKÖTrou 'AAe£av5pElas (M 18, 581) 

* f. 102b (ilä) dvTlypa<pov eTncroAfis Tfis ev Nmala crvvöSou kotö 'Apel- 

ou Kai tSv aüv carräb (M 67, 77 B) 

* f. 104a ilß KcovoTavTlvos o-eßaerrös ttj ko9oAiktj 'AAe^avBpecov eK- 

KAi|aIa • xalpETe äyarTTiTol äSeAipo! (Migne PL 8, 507) 
, * f. 104b (jäy) dvrlypaipov cüv eKÖuiaav ZuyxA^Ttos Kai rau6evTio$ 

uayiorpiavol. Nikt|tt|s KcovaravTlvos ueyiaros aeßaoTÖj 

eiTiOKÖTrois Kai Aaols (Migne PL 8, 506 D) 
, * f. 105 a |l5 Kcovoravrlvos aeßacTÖs "Apslco Kai to!$ aüw aCrrcö "Api- 

avois (Migne PL 8, 510) 
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* f. 109 a jH Komi Eüatßlov Kai 0Eoyv(ov. KcovoravTivos aEßaorös ttj 

Ka9oAiKf) ekkXtictIo: Nikout|Becov (Migne PL 8, 519) 

* £. ma uf Nikt|tt)s Kcovcrrairrivos aEßaorös GeoSötco (Migne PL 

_ 8, 5 23B) 
39. f . 1 1 1 b nj toö uaxaplou 'AOavacrlov/ tTEpl Aiowalou toü ETTiaKÖTrou 
'AXE^avBpfilas öti Kai aCrrös Kara ttjs 'ApEiavfjs alpEffEcos 
£9p6vEi cos T| Iv NiKala ctüvo6os Kai u.6rrr|v ccütöv ovko- 
9avToöaiv ol 'ApEionavrrai cos öuöBo^ov ccütcöv (de sen- 
tentia Dionysii; M 25, 480) 
*40. £. 122b (jItJ)toü oütoO tTEpl tcöv SiaßaXövTcov Tf|v Iv tcö 8icoyucö 

9uyr|V aÜToö (apologia de fuga; M 25, 644) 
♦41. f. 132b u.6 toö aÜTOÜ ärrroXoyT)TiK6s BEÜTEpos (apologia c. Arianos; 
M 25, 248). Die Apologie ist vollständig überliefert. 
Es fehlt jedoch wie in Cod. E: M 25, 385, 1 — 393, 24; 
397. 32 — 401, 27. Die Urkunden sind mit nr. v — £y 
beziffert. 
♦42. f. 175b (£8) toö aÜTOÜ IttiotoXti TTEpi tcöv yEvouivcov iv ttj 'Apiulvco 
tt}s 'iTaMas Kai tv ^EXsuKEla tt]s 'laauplas crvvöScov (de 
synodis; M 26, 681) 
♦43. f. 210a £e toö aüroö toT$ cVrrairraxoö kotö töttov töv uovf|pT| ßlov 

äoKoöai . . . (historia Arianorum; M 25, 692) 
*44. f. 244b (??) 'Aöavaaios ZepottIcovi &6EX9CÖ Kai auXXetToupycjS Iv Kupfco 
XaipEiv (epistula ad Serapionem de morte Arii; M 25, 685) 
*45. f. 246 a £3 T °ö aÖToö äTroXoyla Trpös töv ßaaiXIa KcovorävTiov 
(apologia ad Constantium; M 25, 596) 

46. f. 262a 5n toö aÜToö ettiotoXt| Trpös 'lcodvvr|v Kai 'AvtIo/ov (epi- 

stula ad Joannem et Antiochum; M 26, 1165) 

47. f. 262a ?Ö toö aüroö- iyaTTTiTcö ulcö TTaXXaBlcp TrpEaßvTlpcp 

'AOaväaios ö iTrtaKOTros tv KV/pfcp x a 'P Elv (epistula ad 
Palladium; M 26, 1168) 

48. f. 262 b (ö) toö aÜToö irpö; ApccKÖVTiov (epistula ad Dracontium; 

_ M 25, 523) 

49. f. 266a (oa) toö aüroö Kai tcöv kot' AlyuTrrov Kai Aißör|v ettio-köttcov 

ivVEVi^KovTa KOTa 'ApEiavcöv Trpös toüs tv Tf) "A9piKfi 
(epistula ad Afros; M 26, 1029) 

50. f. 272 a oß toö aÜToö irpös 'loßiavöv TTEpl ttIotecos (epistula ad 

Jovianuni; M 26, 813) 

51. f. 273 b (öy) lerov ETnoToXfis 'loßiavoö ßacriXIcos Trpös aüröv (epi- 

stula Joviani ad Athanasium; M 26, 813) 

52. f. 274a öS Ivrvxla yEvouEvr| tv 'AvTioxEia 'loßiavcö ßacnXEl Trapa 

AoukIou Kai BepviKiavoü Kai Erlpcov tivcöv 'ApEiavcöv 
Karrä 'AOavacrlou (Petitiones Arianosum; M 26, 820) 

53. f. 275b (oe) toö dylou 'AOavacrlou Trspl tt^s aapKcoaecos toö 6eoö 

Xöyou (de incarnatione ; M 28, 25) 

54. f. 276b (öS 1 ) toö aÜToö Trpös töv ßacriXIa 'loßiavöv (epistula ad Jo- 

vianum; M 28, 532) 

55. f. 277a ö~j Confutationes quarundam propositionum: toö aüroö etti- 

0-70X^1 -rrpooiulou Süvauiv iypvoa Ka ' TpaycoBlav TTEpl 
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Tiis tüv ekkAtio-igöv TCtpaxfjs (= M 28, 1337 B). Daran 
schließen 
1.277b— 281a die Traktate M 28, 1340 B — 1349 A 
j f. 281a Trpös toOs kcoAüovtos 6vo (püaeij ett! tt)s 6e(os dvavOpcoTn'i- 

CT6CO? EKAaußävEiv. ine. ttcös oOv ToAiiGÖai = M 28, 1349 A. 
Dieser Traktat ist hier in einer längeren Version überliefert. 
Die Fortsetzung nach dem Ende des Textes wie er bei 
Migne steht (28, 1349, 40 Trorrpös) geht schließlich 
in den Text, den Cod. Wf. 4b bewahrt hat, und in das 
Fragment über, das G. Ficker in seinem Eutherius v. 
Tyana p. 18, 1 — 13 abgedruckt hat 
< i. 282 a i/Trpö; T0O5 MyovTccs 6ti töv Xöyov &KX oü tt|v aäpxa 6O0 

uloOj fori XfiyEiv = Ficker a. a. O. p. 18, i6ff. 
J f.283b-299a die Traktate M 28, 1349 D — 1393 D 
t f. 299a le/AvcncepaXaicoCTis töv Kcrra ntpo; pTiQsirrwv = Ficker 

a. a. O. p. 21, 2off. 
/ f. 300b K/Trcpl tt)s üorepov ut|vv9e(ot|s avv6Eaecü5T| ouvouCTicötTEtos 

= Ficker a. a. O. p. 25, 19fr. 

f. 302 a KÖt/UEpl TOO KCTTÖ TÖV KOIVOV ÖvSpCOTTOV ÜTTOSsIyUCtTOS 

(de exemplo ex natura hominis allato; M 26, 1233) 

56. f. 304a örj toü aÜToO A6yos tv eT6ei SioAc^eu; ueto MaKtSoviavoü 

fiyouv TrvEuucrron&xou (contra Macedonianum dialogus I ; 
M 28. 1292) 

57. f. 317a 06" TOÖ CCUTOÜ ETEpCt SiÖAe^I; TTpOS MaKESoviaVÖV TTEpl TOÜ El 

EijiöpEaE oxoua eiju/uxov ö toü öeoü A6yos (contra 
Macedonianum dialogus II; M 28, 1329) 

58. f. 319b (tt) kotä 'Avouolou 6iäAe£ts 6p9o66£ou äpxETat onrö ttjc 

ETncroXfis toü äaeßoüs 'AetIou 0ÜTC05 (e dialogo II de 
saneta trinitate; M 28, 1173,5 ETfEiSr) tv tcö Kaipü 
— 1201, 30 ßopäv Kai ardaiv) 

59. f. 328b -rrä ßlos Kai TroXrrela toü öalou Trarpös f|uüv 'Avrosvlou 

auyypapElj Kai dTroaTaXEls Trpös touj tv ttj £evt| uova- 
Xoüs -rrapä toü tv äylois Trcrrpöj f\\iäv 'A6avaa(ou 
dpxiETriaKÖTrou 'AXE^avSptlaj (vita s. Antonii; M 26, 837), 

A = Codex Ambrosianus 464 (I 59) chart. s. XIII/XIV. 490 fol. 
Die Hs. kommt wahrscheinlich aus Kleinasien. Denn laut einer Notiz 
auf fol. ia: ek toü yaßptrjAov upö-rroXiT <piXaSEXq>E(as wurde sie im 
Jahre 1603 von dem um 1600 in Venedig lebenden Metropoliten 
Gabriel von Philadelphia in Kleinasicn für Borromeo gekauft. Von 
dieser Hs. habe ich leider nur einige Partien in photographischer Repro- 
duktion gesehen. Daher bin ich nicht in der Lage, die Titel aller Schriften 
im Original mitzuteilen. Ein Studium der Hs. an Ort und Stelle kann noch 
recht wichtige Einzelheiten zutage fördern. Die Hs. ist in allen ihren Teilen 
stark zerstört und in der neueren Zeit restauriert worden. Der Kodex wurde 
von mehreren Schreibern geschrieben. Mittels der mir durch die Photos 
bekannten Stücke sind allein vier Schreiber des 13. oder 14. Jahrhunderts 
festzustellen. Eine jüngere Hand hat die Traktate numeriert und bei Be- 
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ginn der Traktate den Blattumfang notiert. Im 16. Jahrhundert hat dann 
jemand die Ergänzungen an den restaurierten Stellen besonders gegen 
Ende der Hs. nachgetragen. Die ganze letzte Partie der Traktate ist von 
demselben Schreiber nach dem Original kopiert und dann an den vorher- 
gehenden Teil an Stelle der zerstörten Lagen angebunden worden. Er- 
halten ist nur diese Kopie des 16. Jahrhunderts. Diese Erklärung des 
paläographischen Befundes steht im Gegensatz zu Stegmanns These S. 32, 
der als einziger bisher diese Hs. benutzt hat. Meine Anschauung werde ich 
auf Grund des Textes unten S. 140 f. eingehend begründen. 

1. f. 1 contra gentes (M 25, 4) 

2. f. 43a de incarnatione (M 25, 96) 

♦3. f. 91a toü caiToü Trpos toOs ErnaKÖTrous Alyürrrou Kai AißCrr|S 

hnoToMi £vkükXios kcttä 'Apeiauöv (epistula ad epi- 
scopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 
4. f. 110 b toü ctÜToO kcttö: 'ApEiavüv A6yoj -rrpÜTOj (or. I. c. 

Arianos; M 26, 12) 
or. II. c. Arianos (M 26, 145) 
or. III. c. Arianos (M 26, 321) 

TOÜ aÜTOÜ TTEpl TfjS ^VCTCtpKOU ETTKpaVElctS TOÜ ÖEOÜ A6yoU 

Kai Korrä 'ApEtavüv (de incarnatione et c. Arianos; M 26, 
984). f. 278a beginnt ein neuer Schreiber. 
toü corroö ettiotoXti Trpös toO; OTrawTaxoü 6p6o665ou$ 
öte 6 Trapä töv 'Apsiavcöv 6icoyuös lyEVETO (epistula 
encyclica; M 25, 221), oben a. Rd. von der Hand wie es 
scheint des jg. Korrektors: dvayivcöaKETai El; Tf|V nvr|- 
|jir|v toö Aylou ... \xa . . . 
9. f. 295b epistula I. ad Serapionem (6126,529) 

10. f. 320a epistula II. ad Serapionem (M 26, 608) 

11. f. 325b epistula catholica (M 28, 81) 

12. f. 326b refutatio hypoeriseos (1128,85) 

•13. f. 327b toö ccütoö irpöc 'EttIkttitov etHokottov Koplv8ou (epi- 

stula ad Epictetum; M 26, 1049) 

14. f. 334b toü aCrroü X6yo$ Kcrra 'AiroXivaplou (contra Apollinarium 

II; M 26, 1132) 

15. f. 346b contra Apollinarium I (M 26, 1093) 

16. f. 360b epistula IV. ad Serapionem c. 8 — 23 (M 26, 648B — 676C) 

17. f. 369a de passione et cruce domini c. 11 — 12 (M 28, 204, 28 — 

208, 29) 

18. f. 371a epistula ad Marcellinum (M 27, 12) 

»19. f. 390a toü ctütoü TTEpl Trap6Evlac f|Toi TfEpl daWio-ECOC (de vir- 

ginitate; M 28, 252). Hier ist wieder ein anderer Schreiber 
zu erkennen. Diese Hand schreibt am sorgfältigsten in 
der Art der Schreiber des 10. und 11. Jahrhunderts. 

20. f. 404 a testimonia e scriptura (M 28, 29) 

21. f. 423a de incarnatione (M 28, 89) 

22. 23. f. 425a epistula Liberii ad Athanasium et epistula Athanasii ad 

Liberium (6128,1441- — 1445A) 



44 Die Handschriften. 

•24. f. 426b toO otÜTOö trrioroXf) ypa<pEiaa irpöc 'A5eÄ9IOV hrloKO- 

ttov Kai 6uoAoyr|Tr|i' Kcrra Apeiavüv (epistula ad Adelphi- 
um; M 26, 1072). Hier ist ein vierter Schreiber festzu- 
stellen 

25. f. 431a toü otÜToO eis t6- TropEUÖevTES elj Tr|v KctTEvavTl Kcburjv . . . 

(in illud: profecti in pagum; M 28, 169). Von f. 431a ist 
mit dem unteren Rande ein größeres Stück des Textes 
verloren gegangen. Die restaurierende Hand hat auf ein 
angeklebtes Papier den fehlenden Text geschrieben. 
Nach Angabe des Kataloges setzen mit f. 432 die zwei 
Schreiber des 16. Jahrhunderts ein, die dann alle folgen- 
den Traktate umgeschrieben haben. Ganz offenbar 
haben also den Schreibern die stark beschädigten Teile 
des Kodex noch vorgelegen. Die Kopie wurde dann an 
Stelle der Originalblätter eingeheftet. 

26. f. 437a contra omnes haereses (M 28, 501) 

*27. f. 443a toO oütoö ETncrroAfi ypa9daa -rrpös 'ETr[KTr|Tov ettIo-ko- 
ttov Koplv8ou (epistula ad Epictetum; M 26, 1049) 

28. f. 448b toü aÜToü EKSeo-is ttIotecos (expositio fidei; M 25, 200) 

29. f. 450a tomus ad Antiochenos (M 26, 796) 

30. f. 454a contra Sabellianos (M 28, 96) 

31. f. 461b quod unus sit Christus (M 28, 121) 

32. f. 464b epistula ad Maximum (M 26, 1085) 

33. f. 466 b toü oCrroO Kcrrä 'ApEiavüv Aöyoj ttejitttos (or. IV. c. 

Arianos; 1126,468), von Stegmann benutzt. 

34. f. 479b in illud: omnia mihi tradita sunt (M 25, 208) 

35. f. 482a -rrepl 8ißaoxaXfas toü ccütoü (Exzerpt aus de decretis 

Nicacnis c. 4 — -5) noch nicht gedruckt. Der Titel ist 
von anderer Hand geschrieben. Der Schreiber selbst 
hat nach dem vorhergehenden Traktat nur eine Zeile 
Kaum gelassen und beginnt mit: 

36. f. 482 b Trepl o-aßßcVrcov Kai TrEpiTouris ek -rfjs e£66ou (de sabbatis 

et circumeisione; M 28, 133) 

37. f. 485a epistula III. ad Serapionem (M 26, 624) 

38. f. 487b epistula IV. ad Serapionem c. 1 — 7 (M 26, 637) 
f. 490b Ende. 

Y = Codex Mosquensis 115 chart. s. XV. 398 fol. Die Hs. sie 

stammt vom Athos — war zur Zeit der Abfassung des Wladimirschen Kata- 
logs in der Synodalbibliothek in Moskau. Bisher habe ich die Hs. nicht 
einsehen können und bin daher auf die Angaben von Wladimir I 109 ange- 
wiesen. Der Vollständigkeit halber möge hier ein knappes vergleichendes 
Verzeichnis folgen: 

Y enthält die Traktate: 

Y 1— 16 = A 1— 16 

Y 17 — 20 = A 21 — 24 

Y 21 = A 20 
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Y 22 


= A 19 


Y 23 


= A 18 


Y 24 


= A 17 



Aus dieser Gegenüberstellung des Inhaltes der Hs. mit A ist unschwer eine 
große Ähnlichkeit mit A zu erkennen, besonders zu beachten ist, daß in 
A und Y wie übrigens auch in K die disputatio c. Ario fehlt. 

m = Codex Mo squensis nöchart. s. XV., 261 fol. (Wladimir I 110 f.) 
enthält A 1 — 7 und quaestiones ad Antiochum ducem = M 28, 597. 

F = Codex Florentinus graecus (S. Marco) 695 Chart, s. XIV. 
Die Hs., der Bibliothek Niccolo Niccolis entstammend, habe ich selbst in 
Florenz eingesehen. Herr Professor Pasquali hat später meine Notizen 
liebenswürdigerweise ergänzt. Die Hs. ist von einer Hand mit sehr vielen 
Kompendien und Abbreviaturen geschrieben. Das Papier hat durch den 
Wurm sehr gelitten. 

f . 1 a Tr(va£ cwpißris Tfjs ypoupfis toü ßißAlou. Der Pinax nur bis 

nr. 26. 

f. ib Ocotiou ctpxieTTioxÖTrou KcovoTavTivouTTÖAecos Trpös töv 

TSiov a5eA<pov Tapdcnov TTEpi tüv Aöycov toü iv aylois 
MEyäAov 'AGavacriou äpyiETriOKÖTrou 'AAE^avSpslas (Judi- 
cium Photii ad Tarasium de libris Athanasii; M 25, 
CCLXXVIII B/C) 

1. f. 2a toü tv dylois Trcrrpös i\\ü&v *A6avao(ou dpxirrricrKÖTroi/ 

'AAe^avSpelcrs kotö: 'EAAf^vcov (contra gentes; M 25, 4) 

2. f. 25b toü oütoO Aöyos TTEpi t% fvav9pcoTrf|aECOs toü Aöyou Kai 

Tfjs 61a atötiaTOS Trpös rmäj ETri9avEias ocütoü (de incar- 
natione; M 25, 96) 

3. f 51b toü aCnoü 6iöAektos ev tt) Korrä Nwaiav auvöSco Trpös 

"ApEiov (disputatio c. Ario; M 28, 440) 
*4. f. 66 b toü aCrroü Trpös t°üs ETnaKÖTrovs Alyünrou Kai Aißvns 
ETricnroAri eyKÜKAios kotö 'ApEiavüv (epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

5. f. 76b toü ocütoü kotö 'ApEiavüv Aöyos TTpÖTOS (or. I. c. Ari- 

anos; M 26, 12) 

6. f. 102b toü ocütoü kotö 'ApEiavüv Aöyos SEÜTEpos (or. II. c. An- 

anos; M 26, 145) 

7. f. 134a toü ocütoü kotö: 'Apeiavüv Aöyos Tprros (or. III. c. An- 

anos; M 26, 321) 

8. f. 159a toü ocütoü TTEpi Trjs £vaapKOV ETri9avE(as toü Oeoü Aöyou 

Kai Karä 'ApEiavüv (de incarnatione et contra Arianos; 

M 26, 984) 
♦9. f. 166 a toü aÜTOÜ tnvndM] Trpös toüs ä-rravTaxoü 6p9oSö£ous 

öte 6 Trapä tüv 'Apeiavüv 8icoyiiös Ey£vETO (epistula cn- 

cyclica; M 25, 221) 
10. f. 169a toü aCrroü ETriaroAT) Trpös lEpa-rrluva ETriaKOTrov TTEpi toü 

äyiou TTVEÜiiaros (epistula I. ad Serapionem; M 26, 29) 
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ii. f. 181a toü ocütoö irpö? töv ctütöv ZEpcrrricova Korrä töv AeyövTcov 
KTltT(ia t6v ulöv (epistula II. ad Serapionem; M 26, 60S) 

12. f. 183b toO aÜTOÜ ko6oAikt| JttiotoAti (epistula catholica; M 28, 81) 

13. f. 184a toü aüroü fAeyxos ÜTTOKplaecos töv Trepl MeAetiov Kai 

EücEßiov töv ZauoaorrEa Korrä toü öuoouuiou (refutatio 
hypocriseos; M 25, 85) 
♦14. f. 185a toü ocüroü Trpös 'EttIkttitov ETrlcKOTrov Koplvöou (epistula 
ad Epictetum; M 26, 1049) 

15. f. 188a toü aÜTOÖ Korrä 'AiroAivapIou (contra Apollinarium II; 

M 26, 1132) 

16. f. 194a toü corroü Aöyos OEÜTEpos Trepl Tf)s aapKcöaews toü Xpioroü 

Korrä 'AiToAivaplou (contra Apollinarium I; M 26, 1093) 

17. f. 201 a toü crCrroO eis tö öivtöv toü eüayyeAiou - ös av eTtttj Aöyov 

Kcrra toü uloü toü avSpünrou d<pe6r|0-ETai . . . + Aöyos y + 
(epistula IV. ad Serapionem c. 8 — 23; M 26, 648B — 676C) 

18. f. 206a toü aÜTOÜ eIs tö tt&Oos toü ccoTf]pos (de passione et cruce 

domini c. n — 12; M 28, 204, 28 tcüv uiv dvöpcoTrcov — 208, 

29 JCOOTT01T|6flO-OVTO:i) 

19. f. 207 a TOÜ CCÜTOÜ TTpÖS MapKEAAlVOV elj TT|V epprivEiav TOÜ U/aA|JOÜ 

(epistula ad Marcellinum; M 27, 12) 

20. f. 215b toü ccütoü TTEpl Trap9EvIas f|TOi Trepl do-KriCTEWS (de virgini- 

tate; M 28, 252) 

21. f. 222a toü ctÜTOü uapTuplai ek ttjs ypc<9fis Tf]s kcttö rf\v cpüaiv 

Koivcovla; ek toü öijoIgos eIvoi töv TroTEpa Kai töv ulöv Kai 
tö dyiov TrvEÜLia Trpös ÖECoplav 8uoe9Iktov Kai lilav ?X elv 
evspyEiav (testimonia e scriptura; M 28, 29) 

22. f. 232a toü oütoü TTEpl gapKcöaEOJS toü 9eoü Aöyou (de incamatione; 

M28, 89) 

2 3- f- 2 33 a T0U dyiou Aißeplou "Pcoutis ETfiaKÖTrou Trpös töv ayiov 
'ASavaaiov 'AAE^avSpslas öti teAeiov övOocottov äveAaßev 
ö 8eöj Aöyos (epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 

24. f. 233a toü aylou 'Aöavacrlou 'AAs^avSpEias ävTlypaipov irpös 
töv tv dyiois Aißepiov öti teAeiov ävOpcoTrov dv£AaßEv ö 
8eös Aöyos (epistula Athanasii ad Libcrium; M 28, 1444) 

♦25. f. 233b toü aÜTOÜ f-rnaToAri irpös 'ASeAipiov ETrlcjKOTrov Kai öiaoAo- 
yrjTTiv Kcrrä 'ApEiavcöv (epistula ad Adelphium; M 26, 1072) 

26. f. 236a toü aÜTOÜ eis tö - Tropeu9evTES eis Tf|v KcrrEvavTi kcöut|v . . . 

Aöyos (in illud: profecti in pagum; M 28, 169) 

27. f. 239b ö Trpös 'AvtioxeTs t6(jos 'ASavaalou dp/iETrio-KÖTrou 'AAe- 

£av5pelas (tomus ad Antiochenos; M 26, 796) 

28. f. 243a toü ccütoü TTEpl Trjs d'i'Siou ÜTrdp(;ECOS toü uloü Kai toü 

TTVEÜiiarros aüv 0ecö Kai Trpös T °ÜS XaßEAAljovTas (contra 
Sabellianos; M 28, gö) 

29. 1. 250a toü aÜTOÜ öti eIs ö XpiaTÖs (quod unus sit Christus; 

M28, 121) 

30. I. 253 a tw dyarrtiTÖJ Kai dAr|6c5s TroÖEivoTdrcp ulw Ma^luco 91A0- 

CTÖipcp 'AOavdcrios ev Kuplco /alpEiv (epistula ad Maximum; 
M 26, 1085) 
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31. f. 255a toü ccütoü X6yoc e (or. IV. c. Arianos; M 26, 468), von 

Stegmann benutzt. 

32. f. 270a ettiotoAti toö ccOtoö Trpös Zaporrriwva ettIo-kottov Guoüecüs 

TTEpl toü äylou TrvEÜuorros (epistula III. ad Serapionem; 
M 26, 624) 

33. f. 273b ETncrroAf) toü ocütoö Trpös töv aÜTÖv Zaporrrlcova öuolcos 

TTEpl toü aylou ttveüuotos (epistula IV. ad Serapionem c. 

1 — 23; M 26, 637) 
♦34. f. 283b toö aÜTOÖ öti 1) tv Nmaia avvoSos EWpaKVla Tf|w Trav- 

oupyfav TtSv Trepl Eüaeßiov e^eOeto ttpettöitcos Kai eüaEßöj 

Korrä ttjs 'ApEiavfJs olpsaEcos Tä öpiaflEirra (de decretis 

Nicaenis; M 25, 416) 
35. f. 300b toü aCrroö TTEpl AiovuctIou toö e-rnoKÖTrou 'Me^avSpElas 

öti Kai ccütös Korrä Tfjs 'ApeiavoSv alpEaEcoj E9p6vEi <&s f| 

tv NiKaia advoSos Kai tiarnv aCrröv o-UKoq>avToöo-iv ol 

'ApEiouavrrai djj öu68o£ov aCrroTs (de sententia Dionysii; 

M 25, 480) 
*36. f. 305a toö oütoü TTEpl t&Sii 6iaßaAAöirrcov tt|v tv tö 8icoyp$ 

9Uyr|V aCrroö (apologia de fuga; M 25, 644) 
*37- i- 3 T 3 D T °ü aCrroö äTroXoyr)TiKÖs 6EÜTEpo$ (apologia c. Arianos c. 

1 — 2; M 25, 248 — 252, 17) 
+38. f. 314 b toü aCrroö toIs dTraircrxoü Korra töttov töv povripTl ßlov 

doKoöcriv . . . (epistula ad monachos et historia Arianorum 

c. 1 — 8; M 25 692 — 704, 25) 
*3Q. f. 317b TOÖ OVTOÖ ETTlOToAfl TTEpl TCOV yEVOUEVCOV EV TT) 'ApIU^VCO 

Tf]s 'haXlas Kai tv ZeXeukeIo: Tfjs Moauplas ovvö6cov (de 
synodis c. 1 — 8; M 26, 681 — 692,21) 

40. f. 320a toü aCrroö ettio-toXt) Trpös '\a&vvr\v Kai 'AvtIoxow (epi- 

stula ad Johannem et Antiochum; M 26, 1165) 

41. f. 320b + toö oütoü + dyorrrTiTcö tcü ulü TTaMaSlcp upEaßuTEpC(> 

6 ettIokottos ev Kvpfco x a 'p Elv (epistula ad Palladium; 
M26, 1168) 

42. f. 321a toö ctCrroö ettiotoXti Trpös ApaKÖvriov (epistula ad Dracon- 

tium; M 25, 524) 

43. f. 323 b tü>v Korr' AtyuTTTOv Kai AißCrqv ettictköttcov EVEvflKOirra 

Kai toö uotKapiou 'AÖavaalou Korra 'ApEiavüv Trpös toüs 
eu TTJ 'A9piKfj (epistula ad Afros; M 26, 1029) 

44. f. 328a toö aCrroö eIs tö Träflos toö Kuplov Kai eIj töv oraupöv 

(de passione et cruce domini; M 28, 185) 



d = Codex Vaticanus graecus 401 chart. s. XIII/XIV., 332 fol. 
Die Hs. ist in neuester Zeit in zwei Bande gebunden und stark restauriert 
worden. Am Rande finden sich vielfach Glossen. Die Schrift ist schön 
und klar, d habe ich in Rom eingesehen. 

f. ia Lateinischer Pinax von einer Hand des 17. Jahrhunderts. 

f. la (r) Griechischer Pinax s. XVI. 
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i. f. ib (r) toö iv dylois -rrcrrpös t\\iü>v jieyöAou *A6avaa(ou SiöAektcs 
iv tt) kottö Nlraiav caivöSco Trpös "ApEiov (disputatio c. 
Ario; M 28, 440) 

2. f. 23 a toO aÜTOö kotö 'ApEiavcöv Aöyos Tpfros (or. III c. 

Arianos; M 26, 321) 

3. f. 64 a toö otÜToO eTftaToAf| Trpös SlEpcrrricova E-rricTKOTrov TrEpl toO 

äyiou TrvEÜucrros (cpistula I. ad Serapionem; M 26, 529) 

4. f. 84a toö ccütoü Trpös töv orÜTÖv IttIokottov ^Eponricova Kcrrä 

tcöv AEyöinrcov KTlaya töv \j16v (epistula II. ad Serapi- 
onem ; M 26, 608) 

5. f. 88 a toö atiToü Ka6oAiKt| ETrioroAri (epistula catholica; 

M28, 81) 

6. f. 88 b toö orCrroö sAEy/os ÜTroKpiCTEWs tüv Trspl MeAetiov Kai 

EÜCTEßiov töv ZauoaarEa kotö toö öiiooualou (refutatio 
hypocriseos; M 28, 85) 

7. f. 89b toö orÜToO eIs tö ötitöv toö EÜayyEAlou* Ss aveiTTTj Aöyov 

Kcrrä toö uloö toö äv6pc£>Trou chpEOrJCTETai aCrrcji . . . Aöyos y J 
(epistula IV. ad Serapionem c. 8 — 23; M 26, 648 B — 676C) 

8. f. 97 a toö ocütoö eIs tö Trdöos toö CTCOTfjpos (de passione et cruce 

domini c. 11 — 12; M 28, 204, 28 — 208,29) 

9. f. 98b toö crÜTOö Trpös MapKEAAIvov eIs ttjv EpunvElav twv ifaA- 

ugöv (epistula Marcellinum; M 27, 12) 
*io. f. 110b toö aÜTOÜ TTEpl TrapÖEvias fJTOi TTEpi daKT|O"EC0s (de vir- 
ginitate; M 28, 252) 
11. f. 119b toö orCrroö napivplai ek Tfjs ypa9fis Tfjs kotö: Tr|V 9ÜCTV 
Koivcovlas ek toö öuolcos eIvoci töv TraTEpa Kai töv uiöv Kai 
tö ayiov TrvEÖna Trpös ÖECoplav SuaEcpiKTOv Kai uiav e/eiv 
EvipyEiav (testimonia e scriptura; M 28, 29) 
i. 134 b teAos töjv toö Aylou 'A6avaa(ou. 

Dann folgen noch Werke des Gregor von Nyssa: de vita Macrinae sororis, 
disputatio de anima cum sorore, interpretatio in psalmos per epitomen, 
ad Olympium asceten, catechesis ad eundem. 

Die Kollationen von de virginitate mit dem Goltzschen Text ergeben 
fast ausschließlich eine Übereinstimmung mit der Goltzschen Textrezension. 

3. Gruppe 9. 

Mit Cod. Vatic. 401 steht eine Gruppe junger Handschriften, 
die gegen Ende des 15. Jahrhunderts entstanden sind, in engem 
Zusammenhang. Diese Gruppe ist bisher nur teilweise in die 
Ausgaben gelangt, nämlich durch einen schlechten Vertreter 
Cod. Genev. 29. tom, II. = Cod. Felckm. 3 *. Man kann den 
Terminus ante quem für die Anfertigung Kodizes der Gruppe 

') S. den Titel in F. 

J ) V. d. Goltz hat diese Hs. für de virginitate vernachlässigt. 
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ziemlich sicher feststellen, da nämlich die ältesten auf jeden 
Fall von dem gleichen Schreiber hergestellt worden sind. Es 
handelt sich um Cod. Vatic. Pii II. nr. 2, Cod. Mediol. Bibl. di 
Brera AF XIV 14, AG IX 37 und Cod. Neapol. Burb. 17. 
Da nach den Angaben im Katalog der Kodizes Pius IL Michael 
Apostolios » als der Schreiber von Cod. nr. 2 zu gelten hat, sind 
ihm auch die beiden anderen Hss. zuzuschreiben. Die übrigen 
Hss., die dieser Gruppe angehören, dürfen als Abschriften der 
Apostolioshandschriften angesehen werden. Sie sind deshalb von 
mir nicht in die Untersuchungen miteinbezogen worden. Von 
den genannten drei Handschriften des Michael Apostolios ist 
die vollständigste der Codex Mediolanus, am sorgfältigsten ge- 
schrieben erscheint mir auf Grund der Kollationen der Codex 
Vaticanus. Alle drei Handschriften divergieren merkwürdiger- 
weise bezüglich ihres Inhaltes im Anhang der nichtathanasiani- 
schen Stücke. Um den Inhalt der Hss. vorzuführen, begnüge 
ich mich, die Texte der Mailänder Handschrift mitzuteilen, da 
mir nur von dieser die griechischen Titel vollständig zugänglich 
sind. 

g= Codex Mediolanus (Biblioteca di Brera) AF XIV 14» mcmbr. 
s . XV. und cod. AG IX 37 membr. s. XV. Die beiden Hss. sind von einer 
Hand geschrieben und haben zweifellos früher zusammengehört. Daher 
werden sie auch als ein einziger Kodex behandelt. 
Cod. AF XIV 14: 
1 f. 2a ßios Kai TroXiTEla toö Ev cryiois TTOTpos timcöv Kai inoAoyriTOÜ 

'A8avaa(ou dpxiETnaKÖTrou yevouivou "AAe£av5pe(as (Vita 
Athanasii incerto auetore; M 25, CLXXXV) 
2. f. 32 a toü ev dylois Trcrrpös fjucöv 'A6avaa(ou dpxiFrrioKÖTTOU 

'M££av8psfas kotö eää^vcüv (contra gentes; M 25, 4) 
•3. f. 76a toO aÜTOÜ ettiotoAti TTEpl tcöv yevopEvcov ev ttj 'Apiuiivcij 

Tfis 'iTaAfac Kai IeAeukIc? tt\$ Maaupias ovvöBcov (de 
synodis c. 1 — 8; M 26, 681 — 692,21) 

4. f. 80b toü aüroO ettiotoXti irpös 'Icodvvriv Kai 'AvHoxov (epi- 

stula ad Ioannem et Antiochum; M 26, 1165) 

5. f. 81 a toü aCrroO dycrriT|Ttö ulcö rTaMaSIcp TrpEaßurEpcp 'A6avdo-|o$ 

ETilaKOTros ev KUpIco xa('p"v (epistula ad Palladium; M 25, 
1148) 

1) Über Michael Apostolios vgl. Vogel-Gardthausen p. 305- Eln 
Facsimile bringt H. Omont in seinen Facsimilcs des manuscrits grecs des 
XVc et XVIe siecles. 1887 tab. 34. 

«) Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche 
italiane I 24 ff; 31 ff. 

Opitz, Schriften des Athanasius. ^ 
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6. f. 8ib toü ocüroO ettiotoAt] Trpös ApocKÖvnov (epistula ad Dracon- 

tium; M25, 524) 

7. f. 87 a TOÜ CCVTOÜ TTEpl Trjs tva&pKOV ETTKpOVElaS TOÜ ÖEOÜ AÖyOU 

Kai Kcrrä 'Aptxavütv (de incarnatione et c. Arianos; 
M 26, 984) 

8. f. 102 a toü cottoü eis tö TraBos toü Kuplou Kai eIs töv aTco/pöv 

(de passionc et cruce; M 28, 185) 

9. f. 132 b toö cottoü eI; tö Träöos toü acoTrjpos (de passione et cruce 

c. 11 — 12; 1128,204,28 — 208,29) 

10. f. 136a toü corroü 'A6avao-fov Si&Aektos ev tt) Korrä Nhcaiav av/v66cf> 

Trpbs "ApEiov (disputatio c. Ario; 1128,440) 

11. f. 167a toü corroü Korrä 'ApEiavcöv Aöyos Tpnros (or. III. c. Ari- 

anos; M 26, 321) 
*i2. f. 222a toü corroü ETnaToAr) Trpös toüs ÖTrairraxoO 6p9o66£ous 
öte Trapa tüv 'ApEiavcöv 6 Sicoynös lyEVETO (epistula en- 
cyclica; M 25, 221) 

13. f. 229b toü corroü ETTicrToAri Trpös EEparrlcova ettIokottov TTEpl toü 

dytou TTVEÜucrro; (epistula I. ad Serapionem; M 26, 529) 

14. f. 258a toü corroü Trpös töv ccütöv ettIo-kottov Zepcnrloova Kcrrä tüv 

AtyövTcov KTlaua töv ulöv (epistula II. ad Serapionem; M 
26, 608) 

15. f. 263b toü corroü Ka8oAiKT| EmoroAri (epistula catholica; M 28, 81) 

16. f. 265a toü oorroü EÄeyxos ÜTroKpiaEcos tüv TTEpl MeAetiov Kai 

Eüoeßiov töv ZaiioaorTEa kotö toü öuoouatov (refutatio 
hypoeriseos; M 28, 85) 

17. f. 266a toü aÜToü eIs tö örpröv toü EÜayyEAlou' ös äv eTttoi Aöyov 

kotö: toü uloü toü dv0pcÖTrou . . . Aöyos TpiTOS (epistula 
IV. ad Serapionem c. 8 — 23; M 26, 648 B — 676C) 

18. f. 277a toü corroü TTEpl TrapOEvlcts r|Toi TTEpl iaKT^CECos (de virgi- 

nitate; M 28, 252) 

19. f. 293a toü corroü uap-TVplai ek Tfjs ypa9fis Trjs Kcrrd tt)v 9Ü0-IV 

KOivoovlas (Testimonia e scriptura; 1128,29) 

Cod. AG IX 37: 

f. 2 a 'A8avao-iou apyiETTio-KÖTrou 'AAE^avSpsfas Trepi ttjs äylas 

^vuTroaTÖrrou Kai öuoouo-lou Tp(a6os (Cyrilli Alex, thesau- 
rus de saneta et consubstantiali Trinitate = M75, 12 — 617B) 

20. f. 255 a toü £v dylotj Trorrpös f\\iwv 'A6avaa(ou äpxirrricrKÖTrou 

'AAs^avSpElas kotö: Traacov tüv alpEaacov (contra omnes 
haereses; M 28, 501) 

21. f. 262a Confutationes quarundam propositionum = M 28, 1337 B — 

I393C 

22. f. 287a EK TT)S ETTICTToAfis TTJ$ TTEpl TÖV yEVOuivCOV EV TT) 'ApiJlT|VCj> 

Tfjs 'ItoAIos Kai kv ZeAeukeIo: tt)s 'lo-auplas auvöStov = 
Exzerpt in der Panoplia dogmatica titl. XI des Euthymius 
Zigabenus (M 130, 457D — 492A) aus de synodis c. 33 — 54 
(M 26, 749, 48—789, 38) 
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23. f. 300b toO ocütoO Korrä 'ApEiavöv cnroXoyla irrrtp AiovuctIov 
^■moxiiTou 'AXs^avSpEfas = Exzerpt in der Panoplia dogm. 
titl. XI des Euthymius Zigabenus (M 130, 492A — 497D), 
Abschnitte aus de sententia Dionysii c. 3 — 12 (M 25, 484, 
3—497. 26) 

f. 304b Theodoti Ancyrani expositio symboli (M 77, 1314) 

f. 318b Henoticon 

f. 320b Leontii contra Hebraeos über (M 93, 1609) 

f. 322 a Gregorii Antiocheni oratio in mulieres unguentiferas (M 88, 
1848) 

i- 33 oa Joannis Thessalonicensis oratio de resurrectione cf. Martini 
a. a. O. 

f. 340a Joannis Damasceni capita philosophica cf. Martini a. a. O. 

I = Codex Vaticanus graecus Pii II. nr. 2 membr. s. XV'. 
Diese Hs. enthält gegenüber der Mailänder nicht: den Thesaurus Cyrills 
und die capita philosophica des Johannes Damascenus. Dagegen bietet 
der Vaticanus allein: des Gregorius Hieromonachus apologia c. Marci 
Epheseni epistolam und einige andere Kleinigkeiten, die aus Stephensons 
Katalog zu ersehen sind. 

e = Codex Neapolitanus Burbonicus nr. 17 (ILA 17) membr. s. 
XV 2 . Im Inhalt differiert e etwas von g und I. Nr. 9 folgt nach nr. 17 und 
dem schließt sich an: Trpös MapKeXATvov eI$ Tr|V äp(ir|velav tgov vfaAuGiSv 
= epistula ad Marcellinum (M 27, 12), dann nr. 18, 19. Es fehlen 
also nr. 20 — 23. An nicht dem Athanasius angehörenden Schriften über- 
liefert e in völliger Abweichung von g und I : Anastasii Sinaitae quaestiones 
seu Hodegos, Polycarpi episcopi Smymae epistola ad Philippenses und 
Methodii (episcopi Constantinop. ?) demonstratio de regno gentium atque 
de novissimis temporibus. Diese Ordnung stimmt nun mit d völlig über- 
ein, selbstverständlich hat e über d hinaus die epistula encyclica. 

e 1 — 7 = fehlt in d 

e 8 — 9 = d 1, 2 

e 10 = fehlt in d 

e 11 — 19 = d 3 — n 

Ob aus diesem Tatbestand Schlüsse über das Verhältnis von d zu I, e, g 
gezogen werden dürfen, ist fraglich. Man entfernt sich aber gewiß nicht 
zu weit von der Wahrheit, wenn man annimmt, daß die ganze Gruppe 
eine gemeinsame Vorlage hat. d wird dieser schon infolge seines Alters 
recht nahe kommen, während I, e, g durch ein Mittelglied mit der Vorlage 
von d in Verbindung stehen. I, c, g sind zu gleicher Zeit entstanden, offen- 



1) Vgl. Codices manuscripti graeci Reginae Suecorum et Pii PP. II. 
Bibliothecae Vaticanae descripti praeside I. B. Card. Pitra red. et dig. 
H. Stephenson sen. Romae 1888 p. I32ff. 

») Vgl. Codices graeci mss. regiae bibliothecae Borbonicae descripti 
atque illustrati a Salvatore Cyrillo tom I. p. 43ff. 

4* 
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bar also Abschriften aus derselben Vorlage. Bei diesem Verfahren ist in 
e die Vorlage genau kopiert worden. I und g hingegen erhielten deshalb 
schon einen anderen Inhalt, weil sie durch die Beigaben aus Euthymius 
Zigabenus vermehrt wurden. 

Über die Herkunft der Traktate nr. 3 und 6 dieser Gruppe läßt sich 
Genaueres sagen. Es liegen mir die Kollationen zu de synodis aus diesen 
Hss. vor; auch b J (s. unten S. 93) wurde herangezogen. Eine sehr enge 
Verwandtschaft von I, e, g, b J — diese Gruppe sei <p genannt — mit dem 
Text von F ist evident. 



De synodis: 

B 246, 6 vouljovrej — oüvoSov nach 246, 8 TrairraxoO ~ F9. 

B 246, 22 — 23 oOk 6A(yov OKavSaAov] cncävSaAov oük 6A(yov F9 

B 246, 26 tüv Aaöv] tcö Aacö F<p 

B 249, 5 TrpöSpouov + Elvai F9 

B 249, 6 KctWos > F9 

B 249, 27 äs KcrrfKpive -rrdo-as] Tracras &s KorrEKpivE F9 

An 9 Stellen liest <p gegen die übrigen Zeugen. Aber diese Lesarten sind 
völlig ohne Belang. Es ist also evident, daß 9 aus dem Texttypus, den F 
repräsentiert, herzuleiten ist. Auch bei der epistula encyclica steht dieser 
Annahme nichts im Wege. Zwar läßt sich hier nicht wie in de synodis ein 
enges Verhältnis zwischen F und 9 erkennen. Dennoch scheint es mir zu- 
lässig, die Hss. der Gruppe nicht in den Apparat aufzunehmen. Um aber 
an dieser Stelle hierüber ein selbständiges Urteil zu ermöglichen, teile ich 
sämtliche Sonderlesarten von I und e aus der epistula encyclica mit. 



12 Kai > Ie 

16 tav] av 

5 y*p > 

28 Tals £KKAT|0-(a»s] ttj ekkAtio-Io 

16 tos EKKAnalaj] tt|V ekkAt)- 

alav 
19 6e + «cd 

24 yEvou^vous] yEyEvnuivovs 
35 irap6vTCOv] Trapd te 

8 ürri] örrrö 

9 ScrxEi] ?x« 

10 Tf|V > 

10 Kcrrnpydo-crro 
18 cöv > 

22 ÜOTEpOv] TTpÖTEpOV 

32 -rrapWvoi] Trap6evai 



B 1 
1 

2 
2 
3 

3 
3 
3- 

4. 
4. 
4 
4, 
4. 
4, 
4. 

Die wenigen Schreibfehler, die I und e je für sich aufweisen, sind nicht der 
Erwähnung wert. Es ist nun unmöglich, auf Grund dieses Materials eine 
selbständige Stellung für I und e in der Textgeschichte der Athanasius- 
schriften zu behaupten. In den Apparat der kommenden Ausgabe wird 
die Gruppe 9 nicht aufgenommen werden. Vielleicht kann man durch 



B 5. 29 4£eo6r|ffav] E^ci>a0no-av 
6, 16 k&v] Kai 

6, 17 AoyiodtiEvos] AoyT)o-äuEvos 
6, 18 aO-rf)] aCrrol 
6, 18 yEvcovrai TrdAiv ~ 
6, 23 fiAAris + 6<KAr|a(as 

6, 26 öte] öti 

7. 3 tos EKKAr|o-(as] tt]v ekkAti- 
alav 

7, 21 BaßvAcovIav] BaßvAcovIcov 

8, I Ol TTEpl] ÜTTEp 
8, 4 EVEKa] ÜVEKE 

8, 31 dyavcna-rio-ai] ayavayrETi» 

9, 25 6e > 

9, 35 oüroc] oütws 

10, 5 6uou/ü)(cp] 6Aou/üx t P 
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weitere Proben noch zu einem bündigen Urteil über die Vorlage der Gruppe 
kommen. Vorerst fehlt mir die eine eingehendere Kenntnis von d. Soviel 
aber ist aus den Kollationen zu der epistula encyclica deutlich, daO 9 dem 
Text der Hs. F nahesteht. In dem Verzeichnis wurde schon darauf hin- 
gewiesen, daß die Stücke aus de synodis und de sententia Dionysii der Pa- 
noplia dogmatica des Euthymius Zigabenus entnommen sind. Da ich bisher 
nur die alte Vatikanische Hs. der Panoplia genauer kenne (Cod. Vatic. 
gr. 666 s. XII)', war es noch nicht möglich, die Vorlage für 9 zu finden. 
Denn wenn auch die Abweichungen von 9 nicht bedeutend sind, so kann 
ich doch eine Bestimmung noch nicht wagen. 

Kurz ist noch die Frage der Verwandtschaft von I, g, e untereinander 
zu erörtern. Es fällt auf, daß in de synodis B 294, 36 I, g Sva statt Iva 
lesen, Iva aber von 1. Hd. in Iva korrigiert wird. 

B 245,15 ttj Nmala üo-rrEp fjv > I (a. Rd. corr. 1. Hd) g b» 
B 287,5 yeAo(cjj] ytMco Ig 

Auf Grund der Feststellung, daß der Text von I, e, g nicht von Bedeutung 
ist, sind folgende noch jüngere Handschriften, die irgendwie Abschriften 
von Exemplaren der Gruppe 9 sein müssen, überhaupt nicht weiter be- 
rücksichtigt worden. Eine Ausnahme habe ich bei b 1 gemacht, um ein 
Urteil über die Genfer Sammlung zu gewinnen. 

1. Codex Vaticanus graecus 1492 Chart, s. XVI., 235 fol. Ich habe die 
Hs. in Rom selbst eingesehen. Der Kodex ist vielleicht eine Abschrift von g. 
Denn dieser Vaticanus stimmt in den Athanasiusstücken mit g übercin, 
er läßt nur die dort überlieferten Traktate des Cyrill und Johannes Damas- 
cenus aus. 

2. Codex Vaticanus Ottobonianus graecus 223 chart. s. XVI. : Dieser 
Kodex ist vielleicht aus e abgeschrieben. Denn er enthält nur die Athana- 
siana und zwar in der Anordnung wie in e. Montfaucon zog diese Hs. für 
de synodis und refutatio hypoeriscos heran. 

3. b 1 = Codex Gene vensis graecus 29 tom. II. s. XV. siehe unten S. 93. 
Die Hs. überliefert nr. 1, 2, 3, 22, 23, 4 — 8. Also hier ist die Vorlage schon 
redigiert worden, indem man die Stücke aus de synodis zusammenstellte. 
Es sei darauf aufmerksam gemacht, daß ein paar auffallende Überein- 
stimmungen zwischen b J und I begegnen. De synodis B 288, 15 ypdu,u,a] 
ypapuaen Ib»; B 291, 10 du^ißaAAovTas] d9ißaXAovTas Ib>. Im Übrigen 
erläutern den sekundären Charakter von b> sehr viele geringfügige Ab- 
weichungen von 9, die sich leicht durch eine untreue Abschrift erklären 
lassen. 

4. Cod. nr. 18 der Bibliothek des ehemal. Kgl. Palastes zu Madrid s. 
XVI.3 Die Hs. enthält nur nr. 1—3, 8, 9, 18. 

') Vgl. unten S. 102. 

! ) Vgl. Codices mss. graeci Ottoboniani Bibl. Vatic. descripti praeside 
A. Card. Capecelatro rec. E. Ferron et F. Battaglini. p. 129!. 

3) Vgl. Nouvelles archives des missions scientifiques et litteraires 2 
(1892) 82fr. 
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, ---"T 5. Codex Sinaiticus 34g (1606) s. XVI. vgl. Catalogus codicum mss. 

graec. qui in monastcrio S. Catharinae in monte Sina asservantur t. I. ed. 

'<~° '"' V. Benesevic p. 191L Enthält nur folgende Reihe: nr. 1 — 3, 22, 23, 4. 

• 6. Codex Scorialensis 60 III 1 chart. s. XVI. enthält nur nr. 1 — 3. 

Vgl. Miller p. 477. 

4. Die RS-Sammlung. 

Eine zweite Sammlung der Schriften des Athanasius über- 
liefert eine Gruppe von Handschriften, die sich ebenso wie die 
Vertreter der W- Sammlung bis in das 10. Jahrhundert verfolgen 
läßt. Diese zweite Sammlung ist vollständig nur noch in zwei 
voneinander durchaus unabhängigen Handschriften, nämlich R 
und S, erhalten. Ein Teil der Traktate S 22—29 un d R 1—9 
decken sich so vollkommen, daß die Vorlage von R den Inhalt 
von R + S gehabt haben muß. Aus diesem Grunde wird diese 
zweite Gruppe die RS-Sammlung genannt. Einige jüngere Hss. 
überliefern etwas gekürzt die RS-Sammlung. 

R = Codex Parisinus graecus 474 raembr. s. XI. 457 fol. Dieser 
Kodex ist der Regius 2285, den Montfaucon vollständig für seine Ausgabe 
benutzte. Die Hs. lag mir in Photographien vor. Man hat den Kodex oft 
beschrieben. Die Mitteilungen von Wallis (Journal of theol. Studies 3, 97ff.) 
konnte Lake (ebenda 5, io8ff.) entscheidend ergänzen und verbessern. 
Stegmann hat die Untersuchungen von Lake zusammengefaßt in seiner 
Ausgabe der s. g. 4. Rede gegen die Ariancr S. iof. Neues ist über die Mit- 
teilungen derer hinaus, die vor mir die Hs. eingesehen haben, nicht zu sagen. 
Ich beschränke mich daher darauf, die Feststellungen von Lake nochmals 
im Zusammenhang vorzuführen. Eine Reihe von Notizen in der Hs. geben 
über ihre Herkunft einige Nachricht. Auf fol. ia steht unten am Rande 
geschrieben: f| ßlßÄos cr&Tn Tfjs uovfjs Tfjs Kupfjov undjiuf fol. 547a liest 
man folgende Randnotiz: outoüs 60to Tfis xupljou 61a tu xü EyeVe-ro . . 4. 
3s ktt|uItois OTav ETrap9oi vrroXris (jovaxo(s) enro -rnv ayi(av) ao(pr|(av) 
TT|V et(|JT10"(ev) S\ypv tov e£o5o. Lake rekonstruierte daraus diesen Text 1 : 

OÜTCOSTOÜTOTfjSKUp(jOu6lä 'lT)CTOÖ XplCTTOÖ EyEVETO TTÖÄECOS ( ?) KTT)u(tT|S ( ?) 

ötciv Eirdperi f) ttöAis uovaxös cVrrö tt^v Äylav Zoiplav ttiv EHunaev 6(xou tüw 
e£66cov. Lake hat selbst gewußt, daß der Text recht unverständlich ist. 
Aber was Lake aus diesen Worten entnimmt, ist sehr einleuchtend. Der 
Kodex ist nach dem Fall von Konstantinopel im Jahre 1204' aus der Bibli- 
othek der Sophienkirche in das Kyrissoskloster, heute Goritza bei Monastir, 
überführt worden. Eine andere Notiz besagt fol. 1 a a. Rd. : KTfjua uovfjs toö 
Kvplov Aiovualou. Dies Kloster ist höchstwahrscheinlich das im Jahre 1385 



1) Eine nochmalige Nachprüfung des Textes in der Photographie hat 
mich davon überzeugt, daß Lake den Text richtig entziffert hat. 
>) Nur dies Jahr kommt in Frage, nicht 1450. 
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gegründete Dionysoskloster auf dem Berge Athos. Der Gründer, ein aus 
Kyrissos gebürtiger Mönch Dionysos, brachte die Handschrift aus seiner 
Heimat in das Kloster. 1 Von hier ist der Kodex durch Agenten in die 
Hände des französischen Ministers Colbert gelangt, also nicht allzu lange 
Zeit vorher, ehe Montfaucon die Hs. benutzte. 

Die Hs. ist schön gleichmäßig von einer Hand geschrieben. Allerdings 
begegnen recht viele orthographische und sonstige Schreibfehler. Ein 
griechischer Pinax nimmt die ersten Blätter ein. Er ist wahrscheinlich von 
derselben Hand verfaßt, die die Notiz über das Kyrissoskloster fol. ia 
schrieb. Am Ende des Pinax bemerkt diese Hand, daß der Kodex 456 (1) 
Blätter umfasse. Der Schreiber fand also schon im 13. Jahrhundert R in 
dem heutigen Zustande vor. Danach folgt ein lateinischer Pinax, wie 
mir scheint, von der Hand Montfaucons. Das Register ist betitelt: 
Patris nostri magni Athanasii archiepiscopi Alexandriae oratio tertia in 
libris impressis quarta edit. Paris, graec. lat. I 1 p. 413 usw. In der ganzen 
Hs. ist ein junger Korrektor zu bemerken, von dem auch die gelegentlichen 
Randnotizen herrühren. 

R ist in seinem heutigen Zustande nur ein Teil einer ehemals weit 
umfangreicheren Sammlung. Denn schon der Anfang des ersten Traktates 
ist recht eigenartig : es fehlt der Titel . Er wird sicher auf der vorhergehenden 
Seite gestanden haben. Ferner setzt nun auch die Bezifferung der Traktate 
der zweite Traktat trägt die Ziffer i<j3 — zwanzig fehlende Stücke vor- 
aus. Diese zwanzig Traktate müssen aber bereits früh verloren gegangen 
sein denn der Verfasser des griechischen Pinax, der dem 13. Jahrhundert 
angehört, kennt sie nicht mehr. Die zwanzig verlorenen Traktate sind aus 
S bekannt. 

Ohne Überschrift beginnt f. ia der Text: 

1. f. ia <kö) ol ctpEiouavlTcn ä>s eoike .... (or. III. c. Arianos; M 25,321) 

2. f. 52a Kß toO OÜTOÜ, danach Rasur von ca. 8 Buchstaben (or. IV. 

c. Arianos; M 26, 468), von Stegmann benutzt. 

3. f. 74a eis tö Tr&VTa uoi -rrapESöOri Otto toö Trarpös uou ... (in 

illud: omnia mihi tradita sunt; M 25, 209). Nummer fehlt. 
•4. f. 78 a TTEpl 6i6o:o-KaA(as (Exzerpt aus de decretis Nicaenis c. 

' 4 — 5) noch nicht gedruckt. 

5. f. 79a TTEpl craßßdTCOV Kai TrepiTOufis; ek Tfft e£66ou (de sabbatis et 

circumeisione; M 28, 133). Die Titel von nr. 4 und 5 

ohne Numerierung im fortlaufenden Texte. 
5. f. 83b Ky EmoroAri Trpöj 2apcar(cova ettIo-kottov Guouecoj 'A8avaa(ou 

'AXe§av6pE(as Kcrrä tcöv ßAaa-q>nu,oüvTCOv Kai AEyöircov 

KTicrtia Elvai tö ttveüho tö ayiov (cpistiila I. ad Serapionem; 

M 26, 529) 
7. f. in a k6 TCtOra ek tcöv Trpoeipr|u.EVCov kot' ettitoutiv Eypa<pT| koct' 

aÜTÜv TräAiv tcöv AEyövTcov KTlaua Elvai tö Trveüua tö äyiov 

(epistula II. ad Serapionem; M 26, 608) 



') Die Begründung für diese Interpretation möge man bei Lake nach- 
lesen. 
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8. f. 116b ke 6tticttoAt) toö carroö Trpös töv aÜTÖu Zaporrrfcova TTEpl toü 

Äyfou TTVEÖuorros (epistula III. ad Serapionem; 1126,624) 

9. f. 121 a KS" ettiotoAti toö carroö Trpös töv aürov Zaporrrlcova öuolcos 

TTEpl toü dyiou TTVEL/natTOS (epistula IV. ad Serapionem 1 — 
23; M 26, 637). f. 125b steht zu c. 8 eine Randnote: 
TTEpl toö EÖayyEAiKOÖ pr)TOÖ; indem Stück fallen eine An- 
zahl von dem Schreiber der Hs. geschriebene Randnoten 
auf: z. B. f. 125b: Trepi Eüoeßlou Kai rTorrpoiplAov, f. 126a: 
TTEpl 'COpiyEvouj Kai ©EoyvcooTou, f. 124b TTEpl Eüvoulou 
Eü6o§fou Kai EöaEßlov. f. 135b Unterschrift: teAos toü 
Kcrrä 'ApEiavcöv Kai rTvEU(icrroudxcov toö dylou 'Aöavadou. 
*io.f. 136a kj toö aCrroö 6ti r| tv NiKala avvoSos EcopaKuia tt|v -rravoupylav 

TCÖV TTEpl EÜCTEßlOV I^eSeTO TTpETTÖlTGOS Kai EÜO-EßÜS KOTÖ 

Tf)S 'Apsiavf)s alpEO-ecos Ta 6pia8EVTa (de decretis Nicac- 
nis; M 25, 416). Über die Randnotiz vgl. S. 149. 

* f. 161 b Krj EüaEßfou Kaio-aptos tTTtoTOÄri -rrpös toüs Tfjs TrapoiKias aCrroö 

(M 20, 1536D) 

* f. 164 a k9 Ka9alpEais 'Apsiou Kotl tü>v ctüu aCrrcji üttö 'AAEfjdvSpov 

apxiETriOT<ÖTrou 'AAE^avSpslas (M 18, 581). Über die Rand- 
notiz vgl. S. 149. 

* f. 164 b X dvTiypaipov ■ toTs dyarrnToIs Kai tiuicototois avAAEiToupyoIs 

cVrravTocxoö Tfjs Ka9oAiKfjs EKKAno-(as 'AAE^avBpos tv Kvpfco 
XaipEiv (M 18, 572) 

* f. 168a Xa äirrlypaqjov ETricrroAfjs ttjs tv NiKaia avvöSov Korrä 'ApEiow 

Kai ran uiiv aÜTCÖ (M 67, 77B), im Anschluß daran f. 169b 
tö tv NiKala fKTESevTa e5o£e tö CrrroTETayuiva .... Syni- 
bolum Nicaenum. 

* f. 170a Äß~ KcovaravTlvos ZEßaorös ttj KorÖoAiKfj 'AAE^avSpEoov ek- 

KAnala - xalpETE dyaTTT|Tol dSsAcpol (Migne PL 8, 507) 

* f. 171a Äy ctVTlypaipov &v EKÖuio-av 2\/yKAr)Tios Kai ravS^imoj nayi- 

crrpiavol. NiKnTTis KcovorairrTvos jiEyio-ros aEßaarös etti- 
ctköttois Kai Aaols (Migne PL 8, 506D) 

* f. 171b A~5 KcovaTavTivos CTEßaarös 'ApEico Kai toTs aiiv aCrrö 'ApEiauoIs 

(Migne PL 8, 510) 

* f. 177a Äi kotö Eüo-Eßlou Kai 0Eoyv!ou. KcovcTavTivos aEßaarös Tri 

KaOoAiKfj EKKATjaia Nikout|6ecov (Migne PL 8, 519) 

* f. 180a AT Nikt|tt)S Kcovo-ravTivos o-eßaarös 0eo56tco (Migne PL 

_ 8. 523 B) 

11. f. 180 b A3 toö uaKapi'ou 'AOavaaiou TTEpl Aiovuaiou toö ettioköttou 
'AAE^avSpcIas öti Kai oütös kotö ttjs 'ApEtavfjs alpEaEcos 
kppövE (sie) cö; t) tv NiKala oüvoSos Kai liörrnw caVröv 
auKoipavToöaiv ol 'ApEiou.avrrai cos öu65o£ov eoutgöv (de sen- 
tentia Dionysii; M 25, 480), über die Randnotiz vgl. S. 150. 

*i2.f. 196b Xrj toö aCrroö TTEpl tcjv SiaßaAAöirroov Tf|V tv tgö 6icoyncö 
<puyf|v carroö (apologia de fuga; M 25, 644) 

*i3.f. 211a ÄT5 toö carroö dTroAoynTiKÖs Seütepos (apologia c. Arianos; 
M 25, 248). Die Urkunden sind von \i bis f9 durch- 
nummeriert 
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*i4.f. 278 a ö IttiotoX^ iyKÜKAios toö uaKapiou 'AÖavauiou ETriaxÖTrou 
'AAE£av6pElas to!$ Korrä töttov avAAEiTOVpyols Kuplois 
dyoriTTiTois 'Aöavaaioj tv Kuplco x a 'P Elv (epistula ency- 
clica; M 25, 221), Unterschrift: lyKÜKXios eTTl<rroXf| toö 
uoncapiou 'A8avao-iou kcttö Träaav ttöAiv 

"*i5.f. 285b öä 'A6avdaios SEpcrrrlcovi äSe^ü Kai auXXEiToupytö tv Kuplco 
Xalpeiv (epistula ad Serapionem de morte Arii; M 25, 685) 

*:6.f. 287b 5J5 toO ccötoö toTs d-rravraxoö Korrä töttov töv uovr|pT| ßlov 
aOKoücri . . . (historia Arianorum; M 25, 692) 

* I 7 I -337böy toö o(Ütoö 6TftoroAf| -rrepl twv yevojievcov tv Tfi 'Apturjvcp 
ttjs "iTaMa; Kai tv IsAeukeIo ttjs 'loauplas auv66cov (de 
synodis; M 26, 681) 

*iS.l. 383b öS toö aüroö crrroAoyla Trpös töv ßaaiAEa KcovordvTiov (apo- 
logia ad Constantium; M 25, 596) 

19. £. 406a öe toö ccütoü {TriOToXfi Trpös 'Icoavvnv Kai 'AvtIoxov. 'AÖava- 
aios 'lcoavvT) Kai "Avtiöxco . . . (epistula ad Joannem et An- 
tiochum; M 26, 1165) 

20. f. 406b öS - toö aÜTOÜ ayoTrriTcö ulcö TTaAAa5(C{J . . . (epistula ad Palla- 

dium; M 26, 1168) 

21. f. 407 a (ö"|) toö aÜTOÜ ETTio-roXf) Trpös ApotKoiTiou (epistula ad Dracon- 

tium; M 25, 524), Unterschrift f. 412a: Trpös ApocKÖVTtov 
dTTioToXri 

22. f. 412a ÖTJ Tcji (sie!) kot' Aiyun-rov Kai Aißünv ettio-köttcov {vEvrJKOirra 

. . . (epistula ad Afros; M 26, 1029), Unterschrift f. 420b: 
twv kot' AlyuTrrov Kai Aißüriv eTriaKÖircov Kai toö uaKaplou 
'AÖavaalou Korrä 'ApEiavcbv Trpös toüs tv 'A9piKrj 

23. f. 420b öS ö Trpös 'AvTioxEts töuos 'A6avaafou (tomus ad Antioche- 

nos; M26, 796 — 801, 8 AEyouoiv cmT|AAoTpicouEvous) . Rand- 
notiz f. 420b: TrpoEypaipTi eIs töv iß Aöyov tö öAov, vgl. 
dazu Cod. S nr. 12 unten S. 58. 

24. f. 422b 06 toö ocütoö Trpos 'Icoßtavöv Trepl ttIotecos (epistula ad Io- 

vianum; M 26, 813). Die Nummer ist falsch. 

25. f. 424b tt lo-ov ETrio-ToAfjs 'looßiavoö ßaaiAEoas tteu^OeIotis irpös *A0a- 

väaiov töv äyicÖTOTOV dpxiETrloKOTrov 'AAE^avBpelas (epistu- 
la Joviani ad Athanasium; M 26, 813) 

26. f. 425a fra Ivruxfa yivou£vr| tv 'AvtioxeIo: 'Icoßiavü ßaaiAEl -rrapä 

AOUKIOU Kai BEpVIKiaVOÜ Kai ETEp&JV Ttvcöv 'ApEiavcov KOTÖ 
"Aöavaoiou ettioköttov "AAE^avSpelas (Petitiones Ariano- 
rum; M 26, 820) 

27. f. 426b Trß toö aylou *A6avaaiou eis tö Trd6os toö Kupfou Kai Eis töv 

OTaupöv (de passione et cruce; M 28, 185). Schluß der Hs. 
f. 457a: aOv XpiCTTÖ TEAEicöaaiTt S6£a Kai X^P'S. von I - **d. 

S = Codex Parisinus Coislinianus graecus 45 (früher 133) membr. 
s. XII. 434 fol. 1 Die Handschrift, ehemals Eigentum des Kanzlers Seguier 

■ ) Die Beschreibung der Hs. verdanke ich der liebenswürdigen Ge- 
fälligkeit von A. Dain in Paris. Vgl. auch die Mitteilungen von Wallis in 
Journal of theol. Studies 3, 100 ff. 
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(1588 — 1672), daher Codex Seguerianus bei Montfaucon genannt, befindet 
sich noch in dem alten Einband, den ihr Seguier gegeben hatte. Nach Seguier 
war Coislin Besitzer der Hs. Von Coislin ging sie dann in den Besitz von 
St. Germain des Pres über und schließlich gelangte sie nach dem Brande 
der Abtei von St. Germain des Pres am 19. August 1749 in die Bibliotheque 
Nationale in Paris. Der Kodex ist in regelmäßiger Schrift von einer Hand 
geschrieben und weist wenig Abbreviaturen auf. Der Umfang beläuft sich 
au f 55 Quaternionen. Am Anfang und am Schluß der Hs. sind je 8 Schutz- 
blätter eingeklebt. Für die belanglose Notiz auf fol. 343 b uivri aETrTEU.ßplou' 
eil t&s iß cöpas Tfis Ae£ecos fll^pa exei <&pas iß Kai f| vu% cipas iß Kai f\ vü£ 
sei auf Stegmann S. 13 verwiesen. Montfaucon hat die ganze Hs. für seine 
Ausgabe herangezogen. 

fol. A TT(va§ ctxpißeTs (sie) ttis ypa9f)s toO ßißAfov 

1. f. ia (äy toO tv ctylois -rron-pös r)\iä>v 'Aöavaalou dpxiETTtOKÖTrov 

'AAE^avSpefas Karä elScoAcov (contra gentes; M 25, 4) 

2. f. 37b ß~ toö ctÜToö A6yos Trepl Tfj; Evav6pwrrf|CT£cos toö Aöyov 

Kai ttjs 5iä crcbnaTOS TTpös t\väs iiT^avelas aÜTOÜ (de in- 
carnatione; M 25, 96), benutzt von Robertson für seine 
Ausgabe 

3. f. 79b (y) toö ctÜTOÖ TTEp! o-opKcboecos toö 6eoö A6yov (de incarna- 

tione; M 28, 89), benutzt von Lietzmann, Apollinaris I 

3°3 

4. f. 81 b 5 toö aÜTOÜ Trepl ttjs toö uovoyevoüs Aoyov 4vav6p&3Trr^- 

ctecos Karä 'Apelou Kai 'AiroAivaplov (de incamatione et 
contra Arianos; M 26, 984) 

5. f. 96a e toö oütoö Trepl Tf)s o-apKcöaecos toö Xpitrroö (contra 

Apollinarium I; M 26, 1093) 

6. f. 108b ? toö crCrroö Trepl Tfjs oxoTn,pic£>6ous err^avelas toö Xpioroü 

Kcrrä "ATroAivaplou (contra Apollinarium II; M 26, 1132) 

7. f. 120b <f> toö ccütoö kotö: Traaüv tüv alpeaecov, a. Rd: £evos Kai 

yuBatos vgl. Cod. B oben S. 28 (contra omnes haereses; 
M 28, 501) 

8. f. 128 b fj toö ocÜToö erno-ToAr) ypa9elaa -rrpös 'EttIkttitov ETdaxo- 

ttov Koplu9ou (epistula ad Epictetum; M 26, 1049), von 
Ludwig benutzt 

9. f. 135b 6 toö ccütoö ek6ectis -rdoTECo; (expositio fidei; M 25, 200) 

10. f. 137b 1 toö TpiaucrKapicoTcrrov/ Aißeplou äpyiemaxÖTrou "Pcouris 

ETrtaroAri Trpös töv 8eo9iA£o-rorrov 'Aöavacnov dpxtETrfaKo- 
ttov 'AAe^avSpela; öti teAeiov äv9pcoTrov eAaßEV 6 Öeös 
Aöyoj (epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 

11. f. 138a ia toö ev dylois Trarpös f)uüv 'A0avacHou dpxiETriCTKÖTrou 

'AAE£av8pE(as dirr(ypa90V 6 eypatvfe Aißsplco dpxiETrio-KÖ- 
Trcp 'Pä>lir|S öti teAeiov ävSpanrov dveAaßfiv ö ©eös Aöyos 
ÜTrep Tfis f^HETEpas axoTTlpias (epistula Athanasii ad Li- 
berium; M 28, 1444) 

12. f. 139a iß" 6 Trpös 'AvtioxeIs t6uos 'AOavaalou dpxiETnoT<6Trov 'AAe- 

^avSpEias (tomus ad Antiochenos; M 26, 796) 
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13. f. 144 a iy toö aÜTOö Trepl Tfis ai6(ou ütrap^Ecos toO uloü Kai toö 

ttveOmotos avv 6eü Kai TTpös toüs ZaßEAAljovras (contra 
Sabellianos; M 28, 96) 

14. f. 154b i5 toü crCrroü 6ti eIs 6 Xpioröc (quod unus sit Christus; M 

28, 121), von Lietzmann, Apollinaris I 294 benutzt 
♦15. f. 158b is toü aüroü ETriaroAri ypa9ETcra Trpös 'A8EA910V ETrlo-KO- 
ttov Kai 6uoAoyTpr|V Korrä 'ApEiavcöv (cpistula ad Adel- 
phium; M 26, 1072) 

16. f. 163 b 1? tcö ayaTrTvnp Kai oAt|6cös uoBEivoTaTCö ulco Ma^luco 91X0- 

aöifcp 'Aöavaaios ev Kuplco x a 'P E,v (epistula ad Maximum; 
M 26, 1085) 

17. f. 166a Tj toü ovtoü eIs tö- ttopeu6evtes eis tt)v kotevovti kcöut)v . . . 

(in illud: profecti in pagum; M 28, 169) 
*i8. f. 172a <Trj) toö ev örylois Trarpös f|ucöv 'A9avaalov apxirrncrKTrÖTrou 
"AAE£av6pElac koto "Apeiavöv Aöyoj a (epistula ad epi- 
scopos Aegypti et Libyae; M 25, 537). Über die Rand- 
note siehe S. 165. 

19. f. 190a »5 toü carroü koto 'ApEiavcöv Aöyos SEÜTEpos (or. I. c. Ari- 

anos; M 26, 12) 

20. 1.241a K toü aüroü Karra 'ApEiavcöv Aöyos y (or. II. c. Arianos; 

M 26, 45) 

21. f. 309a <Kä) Aöyos TErapTOS (or. III. c. Arianos; M 26, 321). f. 318a 

hat der Schreiber offenbar in Anlehnung an seine Vor- 
lage im Texte einige Lücken gelassen, 
f ^55b *ß TO " on -' TO ü Aöyos I (or. IV. c. Arianos; M 26, 468), von 
Stegmann benutzt 

21 f. 377 a *Y E ' s TO TravTa U01 TrapE6ö6n Otto toü TroTpös uou (in 
illud : omnia mihi tradita sunt; M 25, 208) 

*24.f. 382a In der 4. Zeile von oben beginnt nur durch Initiale ge- 

kennzeichnet ein neuer Text: toüt' ?otiv oAt|6cös 6i5a- 
OKaAlas (Exzerpt aus de decretis Nicaenis c. 4 — 5), der 
junge Korrektor hat an den oberen Rand der Seite Trepi 
5i6ao"KaMas mit der Ziffer k6 gesetzt 

25. f. 382b Mitten in der 7. Zeile von oben, ebenfalls durch eine kleine 

Lücke im Texte gekennzeichnet, beginnt ein neuer Text: 
Kai 9\jAö£ouctiv ulol 'IcrpariA ... (de sabbatis et circum- 
cisione; M 28, 133). Der junge Korrektor schreibt Zahl 
KE und Titel: -rrepl o-aßßaTCOV Kai TTEpiTOufjs EK tt\s ££68ov 
an den Rand. Alle Ziffern sind bis zum Schluß vom 
jungen Korrektor geändert 

26. f. 387 a [kS"] ETfiaroAri Trpös ZEpaTrlcova ettIokottov Guouecos 'AOava- 

aiou ettiokottou 'AAE^avBpeias kotcx tcöv ßAao^nuoüv- 
tgov Kai AeyövTCov KTfaua Elvai tö TTVEÜua tö äyiov 
(epistula I. ad Scrapionem ; M 26, 529) 

27. f. 4I3 D [Kj] TCtÜTa EK TCÖV Trp06lpr|UEVCOV KOT' ETTlTOUT)V {ypa9T| kot' 

aÜTcov TraAiv AEyövTcov KTicua Elvai tö ttveüuo: tö aytov 
(epistula II. ad Serapionem; M 26, 608) 
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28. f. 418b ke [kt|] emaroXT) toü corroü Trpös töv oütöv Zepcrrricova TTEpl 

toO örylov TTV£Ü(icrros (epistula III. ad Serapionem; 
M 26, 624) 

29. f. 422 b [i<5] ettiotoAti toü aÜTOö Trpöj töv cojtöv lapcrrrlcova öuofcos 

TTEpl toö äylou ttveüucttos (epistula IV. ad Serapionem; 
M 26, 637 — 676). Scholien am Rand von 1. Hd. Auf 
f. 426a am Beginn von c. 8 steht von 1. Hd. toü EÜay- 
■/eAikoü pr|TOÜ. Der Korrektor hat an den Rand die Ziffer 
A gesetzt und den Text zu: toü oütoü TTEpl toü EÜoty- 
yeAiKoü £t)toü f|TOi ttjs eIj t6 ttveOuo: tö äyiov ßAao-- 
9T|u{ots ergänzt 
f. 434a Ende: teAos toü koctö 'ApEiavöv Kai TTvEUuerrouaxeov 

toü äylou 'A6avaa(ou 

Wie bereits Wallis a. a. O. io2ff. mitteilte, sind drei Hss. aus S ab- 
geschrieben worden. 

1. Codex Musei Britannici Harleianus 5579 chart. a. 1320/21. 210 fol. 
Die Hs. ist nach der Subskription auf fol. 210a geschrieben: x E, P' 
auctpTCoAG 'Pcouavcö ävayv&JOTT| etouj JvkQ = 1320/21. Leider geben 
Wallis ebenso wie die Kataloge keine genaue Nachricht über den In- 
halt und die Titel, jedoch konnte ich mich in London davon über- 
zeugen, daß tatsächlich der Harl. denselben Inhalt wie S hat. Die Hs. 
bewahrt noch die alte Numerierung der Traktate von S. Die Randnote zu 
c. 8 der epistula IV ad Serapionem (s. oben Cod. S nr. 29) ist mit dem Titel 
des Briefes zusammengezogen. Dieser Kodex hat früher, d. h. vor dem 
Jahre 1600, Justinus Goblerius gehört, wie die Vorrede zur Editio Com- 
mcliniana bemerkt ' : fuit is (sc. codex) olim Justini Gobleri : nunc cuius sil 
nondum exploratum habemus, cum intcr res Hieron. Commelini repertus sit 
nullo possessoris nomine adjeeto. Nannius hat bereits den „Goblerianus" 
für seine lateinische Übersetzung herangezogen 1 . Wallis' Konjekturen über 
die Herkunft der Hs. aus Konstantinopel sind also vollkommen falsch 3. 
Nur so viel ist richtig, daß die Hs. später John Covel, der master of Christ's 
College in Cambridge war, gehört hat. Dann gelangte sie durch Kauf in 
den Besitz des Robert Harley Earl of Oxford. Da eine neuerliche Nach- 
prüfung des Verhältnisses der Hs. zu S nicht vorgenommen worden ist 
seien einige Beispiele mitgeteilt, die eindeutig die Abhängigkeit des Har- 
leianus von S beweisen-!. Ich habe die epistula ad episcopos Aegypti et 
Libyae kollationiert. 



') Migne PG 25, XLIII A. 
*) Migne PG 25, XLII D. 

3) Darauf hat auch schon A. Robertson im Journal of theol. Studies 
3, 109 f. aufmerksam gemacht. Leider hat Stegmann S. 15 den Unsinn von 
Wallis wiederholt. 

4) Robertson hat in seiner Ausgabe von de incarnatione es so dar- 
gestellt, daß der Harl. von der gleichen Vorlage, aus der S abzuleiten ist, 
abgeschrieben wurde. 
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B 107, 28 BeiKVUS oütöv] 8eikvüs S Harl. 
B 109, 6 XaTpeüoirres] AotrpEÜouai S Harl. 
B 110, 17 ypauu&TWv] ypa9Ü>v S Harl. 
B 111,26 9EÜytiv] 9EÜycoai S Harl. 
B 114, 36 oöv > S Harl. 
B 116, 32 — 33 elvoci Tfjs d\T|9Elas ~ S Harl. 

B 125, 7 aSiKoüvTWv] a S, das emendiert Harl. zu dem völlig sinn- 
losen EÜCTEßcöv. 
B 125, 15 äkoivcäjvt|to5 > S Harl. 
B 125, 24 6eAouo-i] ßoüAovTCH S Harl. 
B 129, 25 pol > S Harl. 

Schließlich sei noch einmal erwähnt, daß Commelin bzw. Felckmann die 
Lesarten aller Traktate der Hs. für die Ausgabe verwertet haben. 

2. Codex Parisinus graecus 475 chart. s. XVI., 467 fol. s. Wallis S. 104. 
Diese Hs. wurde von Lietzmann, Apollinaris I 303 benutzt. 

3. Codex Gcnevensis gr. 29 tom. III siehe unten S. 95. Dieser 
Kodex ist, wie schon Felckmann in der Commelinschen Ausgabe fest- 
stellte, eine Abschrift des Harleianus (Goblerianus), also Nr. 1, vgl. Steg- 
mann S. 16 und seinen Apparat. 

4. Schließlich darf zu den Abschriften von S sicher auch Codex Vati- 
canus Ottobonianus gr. 128 a. 1620 gerechnet werden. 

E = Codex Scorialensis 60 III 15 membr. s. XII., 348 fol. Die 
Hs. lag mir in einer vollständigen Photokopie vor. Eine Notiz am Ende 
der Hs. klärt über den ehemaligen Besitzer auf: f| ßfßAos f|8e Tfjs uovfis 
toO irpoBp6uou Tfjs keiuevtis Syyiora toü "AetIou apxaiw 1 ! 6e Trj uovfj KAf|- 
ff i S TTsTpa. Die Hs. stammt also aus dem berühmten Kloster des Täufers in 
Konstantinopel, über das man Du Cange Constantinopolitana christiana 
(Paris 1680) lib. IV S. 152 und Montfaucon, Palaeographia S. 110 nachlesen 
mag; vgl. außerdem die Notiz in Cod. Vindob. theol. gr. 3 (olim 129) bei 
Lambec, Comm. bibl. Cacs. Vindob. (Wien 1670) IV 81. Auf f . 3 a kann 
man einen etwas verwischten Text erkennen, er lautet: 'A6avdaios I60O Kai 
jeI Kai ttveei p65a xapvTcov 6eIkvucti Bslois X6yois. Die ganze Hs. ist von 
einem Schreiber kopiert worden. Es fehlt offenbar nur der Pinax und zwei 
Blätter, f. 22. 23. 

In der Miscellanhandschrift Cod. Paris, gr. 3067 f. 216a — 218a ist 
von der Hand des Johannes Santamauras ' ein Verzeichnis einer Athanasius- 
handschrift erhalten. Diese Liste deckt sich dem Inhalte nach sowie in 
der Bezifferung der Traktate völlig mit E. Als Abweichung sei nur vermerkt, 
daß den Titeln der Traktate niemals wie in E die Worte toü eV dylois 
TfOTpös T)uS>v 'Aöavaalou, sondern nur toü aOroü vorangestellt sind. Auch 
die erwähnte Subskription über den Vorbesitzer der Hs. ist mitgeteilt. 
Ferner am Schluß der Liste: 



') Johannes Santamauras hat viel für die Kardinäle gearbeitet. Über 
ihn vgl. Vogel-Gardthausen p. 193 ff. und die dort angegebene Literatur, 
vornehmlich die Mitteilungen von H. Omont. 
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f| ßißXos f\Se 'A8avocr(ou Xöycov 
tK k66ikoj ^Eypauyev 4 'IcoävvTi? 
dncpißcös ^ypayev 6 'IcodvvT|s 
dpyaiKÖs Sk tcö yivti to ( ? ) 
Tfj ettwvOuco 
cotivi ettcöwuos ö LivTaiiaüpas 

Am Kopfe des Verzeichnisses steht: Index codicis graeci Cardinalis Justi- 
niani, es folgt dann der versähnliche Text, der auf f. 3a in E zu lesen ist. 
Durch diese Notizen wird der Codex Justiniani, mit dem sich G. Berto- 
lotto ■ sehr beschäftigt hat, eindeutig mit E identifiziert. Im Jahre 1602 
bemühten sich im Auftrage des Papstes Klcmens VIII. die Kardinäle 
Pinelli, Sauli und Giustiniani um einen Athanasiuskodex, der sich in dem 
Spedale picciolo in Genua aus der Hinterlassenschaft des Francesco Sauli, 
Bischofs von Brugnato, befinden sollte ». Der Papst wollte die Hs. der 
von ihm geplanten griechischen Ausgabe zugrunde legen. In dem interes- 
santen von Bertolotto a. a. O. publizierten Briefwechsel findet sich ein 
auf den Codex Justiniani bezügliches Memorandum des Kardinals Pinelli 
datiert vom 28. Juni 1602, folgenden Wortlautes: Tra i libri dell' Hospi- 
taletto di Genova era un libro greco scritto a mano molto antico, il quäle haueua 
nel principio duo versi greci in lode di esso Santo, et 66 o 67 tra epistole, 
apologie et diversi trattati dell' istesso autore: il quäle libro fu portato a Roma 
viuente il cardinale Sirletto bo. mem i; et se hoggi non si ritroua nell'Hospi- 
taletto, sara tra' libri che furno di mons. Giustiniano vescovo di Gineura 4 
in mano del quäle fu rimandato. Diese Beschreibung des Kodex läßt keinen 
Zweifel daran bestehen, daß tatsächlich der im Cod. Paris 3067 inventari- 
sierte Kodex die Handschrift ist, die ehemals im Besitze des Filippo Sauli 
war und in die Bibliothek des Hospitals zu Genua gelangte. Welche Um- 
stände den Kodex in die Hände des Genfers Giustiniani führten, ist nicht 
bekannt. Die Hs. wurde nie wieder in das Hospital zurückgegeben. Das 
bezeugt der von Bertolotto veröffentlichte Briefwechsel. Da man den 
Kodex nicht wieder auffinden konnte, kam auch die geplante Ausgabe 
der Schriften des Athanasius nicht zustande. Den Nachforschungen der 
römischen Kardinäle nach dem Kodex konnte überdies auch kein Erfolg 
beschieden sein; denn die gesuchte Hs. war zu dieser Zeit schon längst 
nicht mehr in Italien. Bereits vor 1590 muß E in die Bibliothek von San 
Laurenzo im Escurial gelangt sein. Denn Nicolas de Torre hat E schon in 
sein Verzeichnis aufgenommen J. Wahrscheinlich sind sogar mehrere 
Handschriften aus dem Besitz des Genfer Giustiniani nach dem Escurial 
gekommen; z. B. vermerkt Graux zu dem Euklidkodex III 5: »Justinien«. 
Auf jeden Fall ist also die These von Bertolotto falsch, daß in Cod. Genev. 5 
(= X) ein Rest des Codex Giustiniani erhalten sei. 



') Siehe oben S. 11. 
») Bertolotto S. 27. 

3) 1565—1581. 

4) 1568— 1578. 

5) Graux, Essai sur les origines du fonds grec de l'Escurial. S. 476. 
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i. f. 3a 1 (a) toO iv öyiois Trarpös f)iicöv 'AOavaalou dpxirrriaKÖ- 

ttov 'AAE^avßpEtas ek8eo-is tt(o-tecos (expositio fidei; 
M 25, 200) 

2. f. 5a ß toö Tpio-|iccKapiWT<irTou Aißtplou dpxiETTiaKdTTOU TüiiTis 

eTnoTOÄf| Trpös töv 8eo9iAeotc<tov 'ASavämov apxiETrl- 
aKoirov 'AXE^avSpElas 8ti teXeiov avöpco-rrov EXaßEV 6 
8eös Aöyos (epistula Libcrii ad Athanasium ; M 28, 

_ 1441) 

3. f. 5b y toö ev dryiois Trarpös f)uc5v 'ASavaalou apxiETri- 

ctköttou 'AXs^avSpElas iirrIypa<pov 6 EypavfE AißEplco 
dpXiETriOKÖTrco 'Pcoutis oti teXeiov av8pcoTrov dvsAaßEV 
6 8eös Xöyos ü-nip Tf|s fiurrEpas acoTnplas (epistula 
Athanasii ad Liberium; M 28, 1444) 

4. f. 6b S 6 Trpös 'AvrioxEts töuos 'AQavaoiov dpxiETno-KÖTrov 

'AAE^av6pElas (tomus ad Antiochenos; M 26, 796) 

5. f. 12a (e) toü cröroü TTEpl Tfis d'iSlou ÜTrdprjECös toü uloö Kai 

toü TTvEÜnaros <njv 8ec6 Kai Trpös toös ZaßEXAljovTas 
(contra Sabellianos; 1128,96) 

6. f. 24a beginnt mit: &v6pcoiros tö ouva^ÖTEpov = M 28, 

128, 14 aus: quod unus sit Christus. Es sind zwei 
Blätter ausgefallen. 

*-j. f. 25b I toü ocCrroö ETriOToXfi ypa9Elaa Trpös 'A5EA910V tirl- 

ctkottov Kai 6noXoyT|TT|v Korrä 'ApEiavöv (epistula 
ad Adelphium; M 26, 1072) 

*8. f. 30b il toü tv dytois TraTpös i\\iü>v 'A6avao-lou ctpxiem- 

oköttou 'A^E^avSpElas kotö 'ApEiavcöv Aöyos 5 (epi- 
stula ad episcopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 
9. f. 48 a ö toö oütoO Aöyo; tteutttos (or. IV c. Arianos; 

_ M 26, 468), benutzt von Stegmann 

10. f. 69b 1 Eis tö- udvra uot TfapE868T| Otto toö TraTp6s uou 

.... (in illud: omnia mihi tradita sunt; M 25, 208) 

*u.f. 74a a. Rd. ohne Nummer: TTEpl BiSaaKaMas (Exzerpt 

aus de decretis Nicaenis c. 4 — 5) noch nicht gedruckt. 
Der Text beginnt ohne Absatz : toöt' eotiv . . . 

12. f. 74b a. Rd. ohne Nummer: TTEpl o-aßßoTCöv Kai TTEpiTOufjs 

£k Tfis e£65ou (de sabbatis et circumeisione; M 28, 
J 33)- Der Text schließt sich in der Zeile an die 
letzten Worte von de doctrina an. 

13. f. 78b ia toö oütoO TTEpl aapKcbaecos toü 6eoü X6you (de 

incarnationc; M 28, 89) 



') Offenbar hat der verlorengegangene Pinax zwei Folia umfaßt. 
Ein Späterer hat eine Paginicrung eingetragen, die den fehlenden Pinax 
nicht berücksichtigt und das erste Blatt der Quaternio 5, also f. 3 a, mit 
p. 1 bezeichnet. Diese Zählung aber erweist sich bei den fehlenden Blättern 
von Traktat Nr. 6 als nicht dem ursprünglichen Zustande der Hss. ent- 
sprechend. 
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14. f. 81 a Tä (lfi) ' toO oütoö eiTiaToAT) Trpös Zeporrrlcova iTEpl toO äylov 

TTVEÜiiaTOj (epistula III. ad Serapionem; M 26, 624) 

15. f. 86a iß~ (iy) ETriaroAr| toö aüroö Trpös aÜTÖv Zcpcrn-fcova öuoteos 

TTEpl toö aylou ttveüucctos (epistula IV. ad Sera- 
pionem; M 26, 637). f. gob steht bei Beginn von 
c. 8. a. Rd.: TTEpl EÜayyEAiKOÜ pryroö 
*i6. f. 101a iy (TB) toö aCrroö 6ti f] ev NiKala aüvoSos EcopaKuta TT|V 
Travoupylav tüv TTEpl EücrEßiov I£e6eto TrpETrövTcos 
Kai EÜaEßüs kotö ttjs 'ApEiavfjs a!pdo"Ecos rix bp\aQivra 
(de decretis Nicaenis; 1125,416) 

17. f. 130a iS (Te) tco öyorrrr|Tcö Kai aAr)6cös TroÖEtvoTaTCO ulcö Ma£fna> 

91A00-69C0 'AÖavacrtos ev Kupico x a 'P E, v (epistula ad 
Maximum; M 26, 1085) 

18. f. 132b te (iS) toö uaxaplou *A9avaerlou TTEpl Aiovuoiov toö etti- 

oköttov 'AAE£av6pE(as öti Kai oütös Korrä Tfis 
'ApEiavfis alpEUEco; E9p6vEi <&s fi Iv NiKala aüvo6os 
Kai udrriv aCrröv auKO9avTo0aiv ol 'ApEtouavlTai cos 
6uö6o^ov eoutcov (de sententia Dionysii; M 25, 480) 

♦ig. f. 150a 1? (13) toö ocÜTOÜ TTEpl tcöv BiaßaAAövTCOv tt|V Iv tco Bicoyucö 
9uyT)V aCrroö (apologia de fuga; M 25, 644) 

*20. f. 165a ij (irj) toö oütoö OTroAoyriTiKÖs 6EÜTEpos (Apologia c. Ari- 
anos c. 1—2; M25, 248—252, 17) 

*2i.f. 167a irf (TS) 'Aeavaaios lEponncovi &5eX<fü> ev Kupico X ai P«v (epi- 
stula ad Serapionem de morte Arii; 1^25,685) 

*22. f. i6gb TS (k) toö oütoö toTs örrravTorxoö kotö töttov töv povfipri 
ßlov doyoüai .... (historia Arianorum, epistula ad 
monachos und c. 1—8; M 25, 6g2— 704, 25) 

*23. f. 175a K (Sä) TOÖ OÜTOÖ ETTICTTOAfl TTEpl TCÖV yEVOUEVWV EV TTJ 

'ApiuVjvcp Tfis 'ItoAIos Kai ev IeAeukeIo tt) 'Io-avpia$ 
auvöBcov (de synodis c. 1 — g; M 26, 681 — 6g6, 19) 
•24. f. 181 a KÖt (i<P) toö oütoö drrroAoyla Trpös töv ßaaiAEa KcovaravTiov 
(apologia ad Constantium; M 25, 596) 

25. f. 201 a KJ5 (Ri) toö oütoO ettiotoAti Trpös 'IcoävvTiv Kai 'Avrloxov 

(epistula ad Joannem et Antiochum; M 26, 1165) 

26. f. 201b icy (K?) toö aCrroö ayomT|Tcö ulcö naAAaSico TrpEaßUTepCj> 

'AOavdaios ö ettIoxottos lv Kuplcp yalpeiv (epistula 
ad Palladium; M 26, 1168) 

27. f. 202 b kB (k|) toö oütoö Trpös 'Icoßiavöv TTEpl ttIchtecös (epistula a«l 

Jovianum; M 26, 813B — 8igA) 

28. f. 204 b Ri (ktj) toö aylou 'Aöavaclov eis tö tto8os toö KUpiou Kai 

e!s töv oraupöv (de passione et cruce domini; 
M28, 185) 
f. 234 a Aktenfaszikel zu de decretis Nicaenis. 

* k? (i<5) Ka6a(pECTis 'ApElou Kai tcöv aüv aÜTÜ üttö 'AAe£civ- 

Spou dp/iETfio^ÖTTOu 'AAE^avBpEtas (M 18, 581) 



') Die hier und im Folgenden durch Klammern eingeschlossene Zahl 
rührt von dem Korrektor her. 
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f. 235 a (A) dvriypcNpciv toTs dyoTrnToTs Kai tiuicdtötois ctvA- 

AerroupyoTs duavraxoO ttjs KaOoAlKfis EKKATialas 'AAe£- 

avSpos ev Kuplco x a( P Elv ( M l8 - 57 2 ) 
f. 238a K3 (Xä) airrlyponpov ETnaToAfjj Tfjs eV Nwala avvö6ou Kcrrä 

'Aptlou Kai tüv ffüv oütü, daran anschließend : 
f. 240a Krf (Xp) das Symbolum Nicaenum: TCt dv NiKala ekteöevto 

_ e6o£e Tä ÜTroTrrayuiva (Migne 67, 77B) 

f. 240b k8 (Ay) Kcova-ravTivos o-Eßaarös tri KaÖoAiKfi 'AXe^avSpewv 

fMcXtiala- yaipETE ayarrnTol äSeTicpol (Migne PL 
_ 8,507) 
f. 241b A~ (AB) ävrlypaipov «v EKÖpuo-av ZuyKAiVnos Kai rav/BEvrioj, 

payioTpiavoi. Nikt|tt)S KcovaTairrivos UEyiOTOS cje- 

ßaerröc, fTTiaxiiTois Kai Aaois (Migne PL 8, 506B) 
f. 242a Ä5 (AI) KojvaravrTvos aEßaaröc, 'ApEicp Kai toTs triiv carrcö 

'ApEiavoTj (Migne PL 8, 510) 

f. 248 a A~P(A?) Kara Eüo-Eßlou Kai GEoyvlou. Kcovo-TavTlvos o-Eßaarös 

Tfj KaOoAiKfj EKKAnaia Nixo^nSecov (Migne PL 8, 519) 
f. 251 aAy (X3) NiKiyrTis KcovaTavrlvos aEßaarös GeoBotco (Migne 

PL 8, 523 B) 
f. 251b Aktenfaszikel aus apologia c. Arianos 

f. 251b ÄT>— Al (ATj— A"5) ettiotoA^i "louAlov . . . u. folg. = M 25, 281, 

12—317,25 
f. 268b A"? (u) f| dyia aOvoBos r| £v 'AAE^avBpela ... = M 25, 252, 

18 — 281, 11 

i. 283b A3— (15 (üä— £5) f| dyla otjvo6os f\ Kard 6eoü x^P 111 * v 

ZapSiKfj auvax6Eiaa ... = M 25, 324, 19 — 353, 12 
f. 295a til (v) Bii^yiiCTis Töbv kotö toüs MeAitiovoüs Kai tcöv irap' 

auTwv kotö toO uoTTa "A6avao-lou yEyEVT|uiva>v kctt- 
tüovto; EOaEßiou, ine. : tö uiv oöv ypaipEVTa . . . = 
M *5. 356, 14— 384, 5 i. 
f. 309a . . (£y) tw 8eott6tti U°ü Atovualcp 'AA^avSpo; ettIokouos 

= M 25, 393, 25—45 
f. 309 a . . (£6) 6iriyno-is ttcöc, ottö Tupou arrfjASE Trpös töv ßaoiAEa 

o tTonTas 'A6aviaios. ine: toütcov oütco Trpa-rroui- 

vcov =M 25, 396, 14 — 397, 32 aO-rüv 
f. 310b .. (£e) 8iT|yr|ais ttcöc, növoi ol TfEpl Eüaeßiov aTrfjA6ov Trpös 

töv ßaaiAea toOs äAAous KcoAOo-avTES ettioköttous sA6e!v. 

ine. : TaÜTa ho66vtes . . . = M 25, 405, 4 — Schluß, 
f. 313a .. (§3) 'Aeavaalov dpxiETnaKÖTrou Trpös toOs d-rravTaxoO 

uovaxoOs UEpl tüv yr/EVTitiEvcüw irapd tüv 'ApEiavüv 

tn\ KtovaravTlou. ine. : tIs toIvuv oük döaüua3E . . . 

= historia Arianorum c. 27 ff. M 25, 724, 35 — 792, 33- 
f. 346b . . (£ti) EVTUxla yEvopiEvri ev 'AvtioxeI«? 'Icoßiavü ßaaiAEl 

Trapä AoukIou Kai BEpviKiavoö Kai ETEpCOV TIVCÖV 'ApEt- 

avcöv kotö 'A6avaalou {TriaxÖTrou 'AAE^avBpElas 

(petitiones Arianorum; M 26, 820, 8 — 824, 13) 
f. 348 Ende der Hs. 

Opitz, Schriften des Atlianasius. 5 
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P = Codex Parmensis graecus 10 (Biblioteca Palatina), merabr. 
s. XII., 269 fol. Zur Beschreibung vgl. E. Martini Catalogo di manoscritti 
greci esistenti nelle biblioteche italiani I 1 S. 155 ff. Mir lag die ganze 
Hs. in einer Photographie vor. Durch einen Bindefehler sind Lagen der 
Hs. an den falschen Ort geraten. Die Paginierung der Hs. ist dem konfusen 
Zustande der Hs. entsprechend vorgenommen, also neueren Datums. Aber 
die Bezifferung der Traktate und der Quaternionen ermöglicht unschwer 
die Herstellung der richtigen Ordnung der Blätter. Jede Lage umfaßt acht 
Blätter, von der ersten Lage ist ein Blatt, wahrscheinlich den Pinax ent- 
haltend, verlorengegangen. Am Anfang der Hs. findet sich heute Lage 
Nr. X5 mit Traktat Nr. Äe: de virginitate, der noch dazu verkehrt einge- 
bunden ist. Nämlich das Ende der Schrift bildet den Anfang, so daß man 
von dem Ende zum Anfang fortschreitet. Von der nächsten Lage, die heute 
nur zwei Blätter zählt, muß ein Blatt verlorengegangen sein. Es enthielt 
den Schluß von de virginitate ab ßios Kai aylcov = M 28, 281, 1 — Schluß 
der Schrift und den Anfang von de incarnatione = M 28, 25, 1 — 28, 43 
80vauis Kcrra. Ferner ist die Lage Nr. Äy hinter die Lage Nr. k" geraten, auch 
Lage Nr. Äy hat der Buchbinder auf den Kopf gestellt. Als f. 1 ist ein kleines 
Blatt an f. 2 angeklebt, das einige Schlußzcilen von de incarnatione et c. 
Arianos (= M 26, 984 ff.) enthält. Das Stückchen kann nicht ursprünglich 
zu dem Kodex gehören. Denn der Schreiber ist wohl in das 10. Jahrhundert 
zu datieren. F. 1 überliefert jene aus zwei Stücken aus c. 12 und 4 zu- 
sammengesetzte Glosse, die an die Schrift in S und Z angehängt ist. Der 
Text beginnt mit ÜTTOTETcry ] neva dTrep ek TrpocrUTTou = M 26, 1028 nr. 5. 
In P sind zwei Schreiber zu unterscheiden, der erste schrieb f. 10 a — 70b, 
der zweite setzt mit dem neuen Traktat auf f. 70 b ein und kopiert den 
übrigen Teil der Hs. Die Bezifferung der Traktate stammt von dem Schrei- 
ber. Ein fragmentarischer Zustand der heutigen Hs. ist nicht wahrschein- 
lich. Also ist epistula ad Jovianum immer der letzte Traktat der Hs. ge- 
wesen. Das geht auch daraus hervor, daß f. 269 b nur mit 8 Zeilen beschrieben 
und der untere Teil der Seite mit etwa 24 Zeilen leer gelassen ist. Denn 
den übrigen Traktaten folgt der jeweils nächste unmittelbar. Schließlich 
liest man f. 269 b folgende Notiz von einer Hand des 13. oder 14. Jahr- 
hunderts: Eloi Ta toü ßißMou <pvK\a äö = 270. Das stimmt, wenn man, wie 
schon gesagt, ein Blatt für den Pinax mitzählt. 

Ich lasse nun das Inhaltsverzeichnis folgen ohne Rücksicht auf die 
verkehrte Paginicrung. 

1. f. 10a ö toü iylov 'A9ovaa(ou kottö "ApEiccvöv Aöyos TETap-ros 

(or. III. c. Arianos; M 26. 321) 

2. f. 50a ß toü corroü kcttö tcöv oOtcöv A6yos ttehtttos (or. IV. c. 

Arianos; M 26, 468), von Stegmann benutzt 

3. f. 67a y toü ccütoü ei; TÖ' Tr&irra u.01 TrapE566r| Cnrö toü uaTpös uou 

(in illud: omnia mihi tradita sunt; M 25, 208) 

4. f. 70b 8 ernoToAT) toü cjütoü -rrpös ZEporrrlcova ETriaKOTrow TfEpl 

toü aylou TTiiEÜ^crros (epistula III. ad Serapionem; M 26, 

. 62 4> 

5. f. 74a e ettio-toMi toü ctÜTOÜ Trpö; tov aürov ZepoTrlcovoc öuofcos 

TTEpl toü &ylo\j TTVEÜucrro! (epistula IV. ad Serapionem; 
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M 26, 637). Zu Beginn von c. 8 ist nur von einer jg. 
Hd. an den Rd. geschrieben: TTEpl Tfjs eIj tö ayiov TrvEÜua 
ßXaaxprmias, sonst fehlt jede Kennzeichnung. 
*6. f. 86b (t) toü aCrroö 6ti f\ tv NiKala aüvo8os ecopaxula tt|v iravoup- 

yfav TCÖV TTEpl EOcJEplOV E^EÖETO TrpETrÖVTCOS Kai EÜaEßcös 

Korrä Tfjs 'ApEiavfjs alpECTECOS -ra öpiaÖEirra (de decrctis 
Nicaenis; M 26, 416) 
7. f. 109b 3 toü aCrroö f) TTEpl Aiovualou toO EmoKÖTrou 'AXe^avBpelas 
ÖTt Kai aÜTÖ; Karä Tfjs 'ApEiavfjs alpEOEtos E9pövei cos f| 
ev NiKala aüvo6os Kai ua-rriv aCrröv avK09avToüo-iv ol 
*ApEiou.avlTat cbs ön66o£ov aÜTcov (de sententia Dionysii; 
_ M 25, 480) 

*8. f. 123a T) toü oütoü , TTEpl tcöv SiaßaXXövrcov tt|v ev tco Sicoyucö 
9uyf|v aÜToO (apologia de fuga; M 25, 644) 

*g. i. 135a ö toü aCrroö dTroAoyr|TiKÖs BeCrrepos (apologia c. Arianos c. 
1 — 2; M 25, 248 — 252, 17) 

*io. f. 136b 1 TTEpl 8iSaoT<aXlas, Exzerpt aus de decretis Nicaenis c. 4-3, 
noch nicht gedruckt 

*n. f. 137a iä ETTiaroXf| EyKÜKXios toü uaKapiou 'AOavacrlou ETTiaxoTrou 
'AXE^avBpEfas toIs Karä töttov ovXXeiTovpyoTs Kvplois 
dyoTrr|ToIs 'ASavdaios ev Kuplcp yalpeiv (epistula encyclica; 
M 25, 221) 

*I2. f. 143a iß 'ASavdcrios lEparrlcovi ASeX^cö Kai avXXEiToupy&S tv 
xuplcp x a 'P e,v (epistula ad Serapionem de morte Arii; 
_ M 25, 685) 

»13. f. 144b iy toü oütoü toIs dTravraxoü kotö töttov töv piovr)pr| 
ßlov daKOÜOT . . . (historia Arianorum; M25, 692). Die 
Urkunden sind darin mit nr. i5 — 13 beziffert 

♦14. f. 189b IT) toü aüroü ettio-toAt) TTEpl tcöv yevouevcov ev ttj 'Apiufvco 
Tfjs 'iTaAlas Kai ev IeXsukeIo Tfjs 'laauplas auvööcov (de 
synodis; M 26, 681). Die Urkunden sind darin mit nr. 
15 — i<5 beziffert. 

♦15. f. 226a ke toü aüroü ÖTroXoyla Trpös töv ßaaiXEa KcovcrrdvTiov 
(apologia ad Constantium ; M 25, 596). Die Urkunden sind 
mit nr. kc? — ktj beziffert. 

16. f. 242a KÖ toü oütoü ETTio-roAf| upös 'lco(ivvT|V Kai 'AvtIo/ov (epistula 
ad Joannem et Antiochum; M 26, 1165) 

17 f. 242 b X toü .aÜToü dyaTrnTcö ulco TTaXXaBlcp TrpEdßuTEpco 'A9a- 
vdcrios ö ETrlaKOTTos ev Kuplco X a, P elv ( e P istllla ad Palla- 
dium; M 26, 1168) 

18. f. 243a Xa toü ccütoü iTTio-roXfi Trpös ApaKÖVTiov (epistula ad Dra- 

contium; M 25, 524) 

19. f. 247a Xß" tüjv kot' ArywTOv Kai Aißüriv ETricrKÖTrcov IvvEV^KOvra 

Kai toO ucwaplou 'AOavaalou kotö 'ApEiavcöv Trpös toüs 
ev 'A9PIKTJ (epistula ad Afros, M 26, 1029) 

20. f. 253 b X"y toü oütoü Trpös 'loßiavöv TTEpl TricrrECOS (epistula ad Jo- 

vianum; M 26, 813) 

21. f. 255a AB toü ccütoü eIs tö Trd6os toü KUplou Kai eis töv oraupöv (de 

5* 
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passione et cruce domini; M 28, 185). Der Traktat steht 

auf f. 255a — 268b, 174b, 174a, 173b und sofort bis f. 167a 
*22. f. 9b Äi toü oütoO Aöyos Si6acn<aAiKÖs Trpöj TrapÖEvov Tivd (de 

virginitate; M 28, 252). Der Traktat steht auf f. 9b, 9a, 

8b, 8a und so fort bis 2a. Es fehlt der Schluß ab ßlos Kai 

äylcov = M 28, 281, 1 — Schluß 
23. f. 269a (X?) de incarnatione dei verbi beginnt mit den Worten: t6v 

SiSdaxovTot TTaüAov = M 28, 28, 43. Es fehlt ein Folio. 
24. f. 269a Xj toü aÜToO Trpös töv EÜCTeßecTorTov ßaaiAsa 'loßiavöv (ad 

Jovianum; M 28, 1532) 
1. |*yea| Schluß der Hs. 

0= Codex Scorialensis X II 11 chart. s. XIII., 435 fol. Die 
Herkunft der Hs. liegt völlig im Dunkeln. Es sei nur bemerkt, daß sie schon 
in dem von Nicolas de Torre im letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts 
angefertigten Kataloge aufgeführt wird. Die Hs. lag mir in einer Photo- 
kopie vor. G. Ficker hat sich bisher als einziger eingehender mit dem Kodex 
beschäftigt. Daneben sind Stegmanns Angaben S. 30, die keine Kenntnis 
von Fickers Arbeiten verraten, haltlose und nutzlose Kombinationen. 
Der Kodex besteht aus zwei Teilen, der erste Teil f. 1 — 393a ist von einer 
Hand des 13. Jahrhunderts geschrieben. Die Kollationen ergeben, daß 
die Kopie recht sorgfältig angefertigt worden ist. Die Blätter 393 — 39 6, 
die wohl ehemals Schutzblätter waren, sind von einem jungen Schreiber 
mit Auszügen aus der Vita Antonii beschrieben. An den Kodex ist ein 
anderes, nicht viel jüngeres Athanasiuskorpus angebunden worden (f. 397 — 
435). Eine junge Hand hat die Quaternionenzählung anschließend an den 
ersten Teil nachgetragen. Im Gegensatz zu dem 1. Teil, wo erst eine jüngere 
Hand die einzelnen Stücke numeriert hat, bemerkt man im 2. Teile eine origi- 
nelle Zählung der Traktate. Ob die Quaternionenzählung von den Schrei- 
bern der Hs. herrührt, vermag ich nicht zu entscheiden. G. Ficker publizierte 
in seinem Eutherius von Tyana, Leipzig 1908, eine Reihe bisher noch 
nicht bekannter Stücke aus den ps.-athanasianischen Confutationes, die im 
2. Teil der Hs. überliefert sind. Ich habe oben S. 19. 42 gelegentlich der 
Beschreibung von W und K darauf hingewiesen, daß Fickers Texte 
wesentlich verbessert werden können. 

1. f. ia toü ev ctyiois Trcrrpös f\\xäv 'Adavadov dpxiETno-KÖTrou 

'AAE^avSpEias Aöyos TTEpl Tfft Evav6pcoTrr|aEa>s toü Aöyou 
Kai Tffe 61a ctcöuoto; Trpös rmä$ ETr^avEjaj ccOtoö (de incar- 
natione; M 25, 96) 

2. I. 32 a toü ev äyfois TraTpöj f\\iC>v 'AOavaolou dp/iETricrKÖTTou 

'AÄE£av8pEfas Aöyos TTEpl Tfjs o-apwoo-Ecos toü 9eoü Aöyou 
(de incarnatione; M 28, 89) 

3. f. 33 b toü oütoü TTEpl Tf)5 <rapMÖo-Eü>s Toü XpioToü (contra Apolli- 

narium I; M 26, 1093) 

-j. f. 43 a TTEpl TfjS 0-£OTT|plCÖ6oVS ETT^aVElOS TOÜ XpiaTOÜ Kai KCtTa 

'ATroAtvaplou (contra Apollinarium II; M 26, 1132) 
5. f. 52a 6 Trpös 'AvtioxeTs TÖUOS 'Aöavaaiou äpxiETnaKÖTrou 'AAe- 

£av5pE[a; (tomus ad Antiochcnos; M 26, 796) 



Die RS-Samn>lung (O). 69 

6. f. 56a toü ocOtoö irepi Tfjs äi'6(ou vm-äp^Ecos toO uloü Kai TOÜ uveu- 

(iorros ovv 0eco Kai irpös ZaßEAAljoirras (contra Sabelli- 
anos; M 28, 96) 

7. f. 62a toö corroü öti eTs 6 XpiOTÖs (quod unus sit Christus; 

M28, 121) 
*8. f. 64 b toü corroü £ttictoAt) ypacpeiaa trp6s 'ABEXipiov hrlaKOTrov 

Kai 6uoAoyT|Tf)V kotö: 'ApEiavcöv (epistula ad Adelphium, 

M 26, 1072) 
9- f. 68 b tcö aycnrr|Tcö Kai &Xt|0cös iroÖEivoTOTCp tcö ulcö Ma^iuco 

91A0CTÖ9C0 "A6aväaios eV Kvplco /alpElv (epistula ad Maxi- 
mum; M 26, 1085) 
10. f. 70a toO ev aylois iroTpös tiijcöv 'A9avaa(ou ApxiETficrKÖTrov 

'AAE^avSpElas kotö "ApEiavcöv Aöyos irpcÖTOS (epistula ad 

episcopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 
11. f. 83 a toü ocütoü kotö 'ApEiavcöv Aöyos ß~ (Or. I. c. Arianes ; 

M 26, 12) 
12 f. 117b toü oCttoO koto 'ApEiavcöv Aöyos y (Or. II. c. Arianos; 

M16, 145) 

13. f. 162a toü carroO Aöyos E (Or. IV. c. Arianos; 1126,468), benutzt 

von Stegmann 

14. f. 177b eIs t6 - iravTa |ioi TrapE56ÖT| Otto toü iraTpös uou ktA, 

(in illud: Omnia mihi tradita sunt; M 25, 20) 
♦13. f. 181 a TfEpl 8i5aoT<aA(as, Exzerpt aus de decretis Nicaenis c. 4 — 5, 
noch nicht gedruckt 

16. f. 181 b TTEpl o-aßßoTCOV Kai TTEpiToufjs ek Tfjs ££ö5ou (de sabbatis et 

circumeisione ; M 28, 133). Der Text schließt sich an das 
Ende des Textes von de doctrina ohne Absatz an. 

17. f. 184a ErriOToAri toü oütoü irpös töv ocüröv Sapcrrrlcova TTEpl toü 

öcylou TTVEÜnaros (epistula III. ad Serapionem; 1126,624) 

18. f. 187 a ETriaroAri toü aüroü irpös töv oütöv Saparrlcova öuofcos 

TfEpl toü äyiou TrvEÜuoTOS (epistula IV. ad Serapionem; 
M 26, 637 — 676). f. 190a Absatz nach dem Ende von 
c. 7, und es folgt eine Überschrift: TTEpl EÜayyEAiKOÜ 
priTOÜ. Davor ist scheinbar von dem Korr., der die Zahlen 
an den Rand setzte, toü ovtoü geschrieben. 
*ig. f. 197a ToüaÜTOüÖTi f| Jv NiKaiaovvoSosicopaKuIaTfivTravoupylav 

TCÖV TTEpl EÜCTEplOV {££6eTO TTpETTÖVTCüS Kai ELKTEßcös KOTa TfjS 

'ApEiavfjs alpSCTECo; Ta öpiCT8£VTa (de decretis Nicaenis; 
M25, 416) 

* f. 215 b EüaEßlou Kaicrapicos toü äpEiovÖ9povos {ttiotoAt) Trpös 

toüs Tfjs TrapoiKlas aCrroü (M 20, 1536) 

* f. 217 b KaOalpEcris 'ApElou Kai tcöv otjv aÜTCÖ Otto 'AAE§av8pov 

äpxiETTiaKÖTrou 'AAE^avBpelas (M 18, 581) 

* f. 217b ävrlypacpov {irio-ToAfis Tfjs {v NiKafa avvöSou Korrä 'Apslou 

Kai tcöv ctüv aürcö (M 67, 77 B) 

* f. 219a ol iv NiKalg CTVVEA6ÖVTES ettIctko iroi . . ., Einleitung zu dem 

Symbol von Niciia, das danach folgt. 

* f. 219a KcovaravTlvos lEßaarös ttj Ka6oAiKfj 'AAE£av6pdcov ekkAti- 

crla- xa'P^re cryorrTTyrol C16EA90I (Migne I'L 8, 507) 
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* f. 220a ävTiypa90V cüv EKÖuicrav ZuyKAr|Tios Kai rau6EVTioj uayi- 

crrpiavof. Nikt|tt|s KcovaTairrivos MtytCTTos leßacrrös 

d-rriaKÖirois Kai AaoT; (Migne PL 8, 506D) 
20. i. 220a beginnt ohne Absatz : n, 8e -n-pöqiaats, 61' f|V Eypau/e . . . 

(de sententia Dionysii c. 13; M 25, 497C — Schluß) 
*2i.£. 226a toO aOroö iTEpl tcöv 6iaßaAAövrcov Tf|v t\> tcö 8icoyu,C|i 

9uyT)v aÜTOÖ (apologia de fuga; M 25, 644) 
*22. f. 236a toö aCrroO drTroAoyTiTiKÖs 6Eurepos (apologia c. Arianos; 

M 25, 248I 
23. f. 281a EyKÜKAios ETritrroAfi toO (laxaplou 'A9avaalou Karrd -rräaav 

ttöAiv (nur Titel von epistula encyclica; M 25, 221) 
♦24. f. 281b 'A6avdaios Zeportrlcovi dSeA9cö Kai o-uAAEtToupycö ev Kuplco 

XalpEiv (epistula ad Serapionem de morte Arii; M 25, 685) 
»25. f. 282b toö aCrroO T0T5 aTTairraxoö Korra töttov töv |aovripr| ßlov 

doKOÖcnv . . . (historia Arianorum; M 25, 691) 

*2Ö. f. 313 b TOÖ OÜTOÖ ETTICTTOA^ TfEpl TÖV yEVO|!EVCOV EV TT) 'ApililvCiJ 

Tfis 'iTaAlas Kai tv IeAeukeIcc ttjs 'lo-aup(as auvööcov (de 
synodis; M 26, 678) 
♦27. f. 346a toö corroö dTroAoyla Trpös töv ßacnAta Kcüvardirrtov 
(apologia ad Constantium; 1125,596) 

28. f. 360b toö aCrroü E-n-io-roAn, Trpös 'Icodvvriv koI 'AvtIo/ov. "A6c- 

vdcrios 'Icodvvrj Kai 'Avtiöxco dyoTrr|ToTs Kai CTuurrpea- 
ßUTEpois ev Ki/p(cp x°lpE' v (epistula ad Johanncm et Anti- 
ochum; M 26, 11 15) 

29. f. 361a toö oütoö ayaTTTiTÜ ulcö riaAAa5(cp TrpEo-ßuTEpcp 'AOavdaios 

ETrfCTKOTrosEVKupIcpxalpEiv (epistula ad Palladium; M26, 1168) 

30. f. 361b toö oötoö ETTiaToAfi Trpös ApaKÖVTtov (epistula ad Dra- 

contium; M 25, 524) 

31. f. 364 b tüv Korr' AtyuTTTOV Kai Aißür|v ETnaKÖTrtov evcvriKovTa 

Kai toö uxiKaplou 'AÖavaalou Kcrra "Apeiavcöv Trpös touj 
ev Tfj 'A9piKfj (epistula ad Afros; M 26, 1029) 

32. f. 370a toö ocütoü Trpös 'Icoßiavöv TTEpl ttIotecos (epistula ad 

Jovianum; M 26, 813) 

33. f. 371a krov ETrioToAfi? 'Icoßiavoö ßaaiAscos Tren98E(crr|s Trpös 

'AOavdaiov töv dyicoTorrov dp/iETdoKOTrov 'AAE^avSptlas 
(epistula Joviani ad Athanasium; M 26, 813) 

34. f. 371b EVTUxla yEV0MEVT| ev 'AvTioxEfo; 'Icoßiavcö ßacnAtT -rrapa 

AovkIou Kai BEpviKiavoü Kai ETEpcov Tivcöv 'ApEiavöv kotä 
'AÖavaalou ETnerKÖTrou 'AAfi^avSpelas (petitiones Arianorum ; 
M 26, 820) 

35. f. 372 b toö dylou 'AOavaafou eis tö Trdöos toö Kuplou Kai eis töv 

oraupdv (de passione et cruce domini; M 28, 185) 

36. f. 392 a toö aCrroö uEydAou ev dylois 'A8avacr(ou irepl ttjs aap- 

KÖaECo; toö 8eo0 Aöyou (de incarnatione ; M 28, 25). In 
dem Texte finden sich auch die von Lictzmann, Apollinaris 
I 251, 4 ff. angegebenen Lücken. 
37. f. 392b toö aCrroö -rrpös töv EÜaeßEO-rorrov ßacriAEa 'Icoßiavöv 
(epistula ad Jovianum; M 28, 532) 
f. 393a Schluß des 1. Teiles der Hs. 
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Schreiber II: 

38. f. 393a ottö toö A6you toö öylou 'A6avaatou toO ypa9EVTOS eis 
töv ßlov toö dyiou 'Avrcovlou (Exzerpte aus der Vita 
Antonii, beginnend mit Ausschnitten aus c. 5 = M 26, 848, 
20 ff.) 

Schreiber III: 

39- i- 397a Confutationes quarundam propositionum ': toö öylou 
*A6avacr(ou äpxiETricKÖTrou 'AAE^avSpela; ETriaToXr| irpo- 
oiufou ouvapiv Ixouaa Kai Tpayco6(av Tfjs tgov ekkAt|- 
aiüv Tapaxfjs (= M 28, 1337B). Daran schließen sich 

f- 397b — 399a die Traktate M 28, 1340B — 1349A 

f. 399 a E/irpö? toüs KuAüovTa? 5uo <p<ice\$ etti Tri? Oelas EvavfJpco- 
TrriaEcos EKXaiißdvEiv, ine: ttcös oüv toAucoom (= M 28, 
1349A). Die 2. Hälfte von f. 399b ist freigelassen. Unter 
das Ende des Traktates ist zweimal von jg. Hd. geschrieben: 
9GcöpoTrä9ov ct&Auocivov Kai TrapEK6aixaiTEuat. f. 400a 
sind oben ca. 4 — 5 Zeilen nicht beschrieben. Dann setzt 
ein Text mit den Worten ein: &S ?x E1 u °P9 r l v 8eoö . . . 
= Ficker a. a. O. S. 18, 1— 13 

f. 400a ?/Trpös toö; WyovTas öti tö Asyeiv ÄAAo ti töv Aiyov Kai 
&AAo Trjv a-äpKa 6O0 uloüs eotiv AsyEiv = Ficker 
S. 18, 14 ff. 

f. 406b — 409b Die Traktate = M 28, 1349D — 1393D 

f. 409b K/avaKE9aXa(coais tcöv Korrä uipos pr|6Eirrcov = Ficker 
S. 21 f. 

Ka/iTEpl Tf|5 üaTEpov UTivvÖEioru o-vvÖEaEco; f\ owovaicoaEGOs = 
Ficker S. 25 f. 

Kß/tTEpl toö Korrä KOIVÖV ÖvSpCOTTOV ÜTfoBElynaTos (de 
cxemplo ex natura hominis allato; M 26, 1233) vgl. Ficker 
S. 27 f. 

toö ccütoü 6i6Ae£is pETa MaKEBoviavoö fiyouv ttveuiioto- 
u&xou (contra Macedonianum dialogus I; M 28, 1292) 
toö aüroü irpös MotKESoviavöv 8ioAe£is TfEpl toö eI E9ÖpEaEV 
acöua euuat)(ov 6 toö 6eoö A6yoj (contra Macedonianum 
dialogus II; M 28, 1329C — 1337A) 

42. f. 421a Korrä dvouolou BioAektos 6p6o66£ou Kai toö avouolou 

äpxErai (Srrfö Tfjs ETfiaToAfis toö EÜCTEßoüs 'Arrlou oötcos 
(de trinitatc dialogus II, 10 — Schluß; M 28, 1173A: ETTEiBri 
tv Kaipcö — 1201B) 

43. f. 426a EOvoplou Kai 6p6o66^ou ETEpa SioAe^S (de trinitate dialogus 

II 1— 10; M 28, 1157A Tfäo-i toTs — 1173. 3 yEVEaiovpyöv 
?XOv) 

44. f. 428a 6idAe§is 'ATfoXu'apiou Kai 6p6o6ö5ou (de trinitate dialogus 

V; M28, 1265C) 

■) Für nr. 39 vgl. Ficker S. 1 1 ff. 
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410a 
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40. f. 


412a 


41. f. 
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45. f. 431a MovTavi(TTOö Kai 6p9o66§ou 8iaXt£is (abgedruckt von G. 

Kicker in Zeitschr. f. Kirchengesch. 26 (1905), 446 ff. und 

danach von Labriolle, Les sources de l'histoire du 

Montanisme S. 93 ff.) 
*46. f. 433a Trpös *EttIktt|tov trrlo-KOTrov Koplvöov (epistula ad Epicte- 

tum; M 26, 1049) 
f. 435 b Ende 

Aus O sind einige Traktate im Jahre 1580 ins Lateinische übersetzt 
worden. Diese Übersetzung liegt im Cod. Scorial. lat. K I 19 vor. Eine 
genaue Nachricht über die Hs. gibt Fernandez O. S. A. in: Antigua lista 
de manuscritos latinos y gregos inöditos del Escorial publicala con prölogo, 
notas y dos apendices. (Extracto de la Cuidad de dios 1901 — 1902.) Madrid 
1902 S. 79. Daß tatsächlich in O die Vorlage für die lateinische Über- 
setzung zu sehen ist, kann nicht zweifelhaft sein, wenn man folgendes 
beachtet. Die confutationes quarundam propositionum haben bei dem 
Lateiner die gleiche Ordnung wie in O, ebenfalls sind die Exzerpte aus der 
Vita Antonii, ferner die Stücke aus den dialogi de trinitate und die übrigen 
Teile aus den pseudoathanasianischen Disputationen sowie die nur in O 
überlieferte disputatio Montanistae et orthodoxi ins Lateinische übersetzt 
worden. Man vergleiche die Angaben über den Lateiner, die sich bei G. 
Antolin, Catalogo de los Codices latinos de la Real Bibliotheca del Escurial 
vol. II S. 508 ff. und vor allem bei Fernandez S. 85 finden. In demselben 
Kodex K I 19 ist ein Verzeichnis von Athanasiusschriften, die in O allein 
überliefert sind, erhalten. Fernandez hat es S. 80 abgedruckt, aber leider 
teilt er nicht mit, wann und von wem der Index abgefaOt ist. Die Über- 
schrift lautet: Quae in codice graeco D. Athanasii manuscripto Lauren- 
iiano inveniunlur et in exemplaribus adhuc impressis quae ipse viderim 
desiderantur. Darauf folgt ein Verzeichnis derjenigen Schriften, die nicht 
in den Drucken der damaligen Zeit umliefen. Hier sind dann genannt der 
Teil von O f. 392a — 432 und die Urkunden zu de decretis, apologia c. Aria- 
nos, de synodis. An den Rand des Verzeichnisses hat, wie Fernandez ver- 
sichert, Antonio Agustln Bemerkungen geschrieben, die bei einer ganzen 
Reihe der aufgezählten Stücke auf Ausgaben und anderes verweisen. Von 
Interesse für die Athanasiushandschriften dürfte sein, daß zu O 28 — 30, 
39, 41 und de exemplo der Vermerk steht: exstat in cod. graeco Marcelli II. 
Am Schlüsse des Verzeichnisses heißt es: quae omnia foliis ducentis sexaginta 
paulo plus minus continentur. Eine Berechnung des Umfanges der in dem 
Index genannten Stücke in O ergibt diese Zahl an Blättern nicht. Aber 
hier kann wirklich ein Irrtum seitens des Schreibers vorliegen. Daher wird 
man schwerlich diese Differenz als ein Argument gegen die von mir vor- 
getragene These betrachten dürfen. Für die Kenntnis der Athanasius- 
überlicferung kann demnach das Verzeichnis ebenso wie die lateinische 
Übersetzung ausgeschieden werden. 

H = Codex Laurentianus 4,20 membr. s. XII (?) 218 fol. Die 
Hs. ist einmal laut einer Notiz, die Bandini I 542 zufolge dem 15. Jahrhun- 
dert angehören soll, im Besitz eines Mönches Gregorios gewesen: tö -rrapiv 
ßißAlov ürrapxei kcjuoO Tpriyoptou Iepou.ovc<xov. In diesem darf vielleicht 
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der Gregorios, der Mitbesitzer des Cod. Bodleianus Miscell. 136 a. 1391 war, 
wiedererkannt werden, vgl. Vogel-Gardthausen S. 215. Die Titel gebe ich 
nach Bandini. Die Hs. habe ich selbst in Florenz 1929 eingesehen. Wichtig 
ist für die Beurteilung der Sammlung, daß die ganze Hs. von einer Hand 
geschrieben worden ist. Die Traktate 18 — 22 sind aus einer Hs. der W- 
Sammlung entnommen. Wie die Kollation des Epiktetbriefes in der Aus- 
gabe Ludwigs lehrt, steht der Text in H dem in B sehr nahe. 

i. f. 2a toü dylou 'A6avoccrlou ap/iETrioKÖTrou 'AAe£av6pe(as kotö: 

eISüAcov. Aöyos 5 (contra gentes ; M 25, 4) 

2. f. 43a toü ccO-roü TTtpl Tfjs dwavöpcoTTi^aEcos toü Aöyou Kai tt^s 

5ta ccöuotos Trpös r^uäs err^avElac aCrroü. Aöyos ß (de 
incarnatione ; M 25, 96) 

3. f. 89a toü oOtoü Trtpl aopKÜaEcos toü 6eoö Aöyov. Aöyos y (de 

incarnatione; M 28, 89) 

4. f. 92 a toü oOtoü UEpl i% toü povoyEvoüs Aöyou EvavBpco-rr^o-Ecos 

Korra "ApElov Kai "AiToAlvaplou. Aöyos 6 (de incarnatione 
et contra Arianos; M 26, 984) 

5. f. 108 a toö aÜTOÜ TTEpl Tfis aapKÖCTECOS toü Xpio-roü Kai kotcj 

'A-rroAivaplou. Aöyos i (contra Apollinarium I; M 26, 1093) 

6. f. 122b toö avrroö Trepl Tfjs aa>Tr|piä>5ous ETri9avElas toö Xpicrroö 

Kai Korrä 'AiroAivaplou Aöyos ? (contra Apollinarium 
II; M 26, 1132) 

7. f. 134 b toö oOtoü Korra trao-cöv tüv alpECTECov Aöyos 3 (contra 

omnes haereses; M 28, 501) 

8. f. 142b toö aüroü ETnoToAri ypa9Eiaa Trpös 'EttIkttitov ettIokottov 

Kop(v0ou kotö alpEriKÜv (epistula ad Epictetum; M 26, 
1049), benutzt von Ludwig 

9. f. 149b toü aCrroü ekQeoms ttIotews. Aöyos 6 (expositio fidei; M 25, 

200) 

10. f. 152 a toü TpiauaKapiUTorrou AißEplou apxiETriaKÖTrov 'Pcouris 

Trpös töv 6E09iAeaTaT0v 'AOavaaiov apxiETriaKÖTrov 'AAe- 
^avSpEta; 6ti teAeiov avSpcoirov dvEAaßEV 6 Oeös Aöyos. 
Aöyos 1 (epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 

11. £. 152 b toü ccütoü 'Aöavaalou Avrlypaqov S Eypav^Ev dpxiETrioKÖTroj 

AißEpIco 'Pcibmis öti teAeiov ävSpcoTrov dvEAaßEV 6 6eös 
Aöyos ÜTfEp -riis fniETEpas CTCöTnpias. Aöyos 1a (epistula 
Athanasii ad Liberium; M 28, 1444) 

12. f. 153b toü aCrroü töuos -rrpös 'Aimo/ElS- Aöyos iß" (tomus ad 

Antiochenos; M 26, 796) 

13. f. 159a toü aüroü TfEpl Tfjs diSlov Cnrap^Ecos toö uloü Kai toü 

TrvEÜuaTos aiiv eetö Kai Trpös toüs laßcAAljovTas. Aöyos iy 
(contra Sabellianos; M 28, 96) 

14. f. 168a toü aüroü 6ti eIs ö Xpiorös. Aöyos iS (quod unus sit 

Christus; M 28, 121) 
*i5 f. 171b toü aüroü EiriaroAii ypaipElaa Trpös 'A6EA910V ETrlaKOTfov 
Kai öuoAoynT^w koto 'ApEiaväv. Aöyos iE (epistula ad 
Adelphium; M 26, 1072) 
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16. f. 176b 



17- f- I79a 



tö dycrn-TiTcö Kai dATi6c3$ iroeeivoTOTU ulü Ma? 1 !"?^ ° d 
aöcpco 'A8avaaios ev xupfcp x a 'P 6IV - ^V 05 l< " ' eplS " 
Maximum; M 26, 1085) 

TOO aÜTOÜ El? TÖ- TTOpEv6EVTES Eis T^V KOTEVaVTl KWMD 

. . . Aöyos 13 (in illud : profecti in pagum; M 28, 169) 

18. f. 185a iTu-yxos CnroKplaEcos tüv irepi M E Arrtov_Kal E< " yi P ,0V J 

la^oo-OTla Kara toO öuoouo-(ou. Aöyos in (relutatio nyv» 
criseos; M 28, 85). , 

19. f. 186a -n-pös ■ETrhcTTrroi; ettIoxottov KoplvOou. A6y°S & [ep ,stü a 

ad Epictetum; M 26, 1049), benutzt von Ludwig. _ 

20. f. 193a eIj tö pnTÖv toO EÜayyeMoir 65 &v eittti Aöyov koto to 

uloü dv6pcoiTou . . . Xöyo; K (epistula IV ad Serapio 
c 8—23; M 26, 648 B— 676 C) . • 

21. f. 203 a El; tö 710605 toO CTCOTfjpos (de passione et crucc domi 

c. 11— 12; M 28, 204, 28—208,29) . la 

22. f. 205a -n-pös MapKEAMvov eIs tit.v epunvElav tüv uyaAucöv (epistu 

ad Marcellinum; M 27, 12) 



5. Gruppe co. 
Eine nicht geringe Anzahl Handschriften überliefert zwei 
Traktate des Athanasius, nämlich de sententia Dionysii und 
epistula ad episcopos Aegypti et Libyae, im Zusammenhang mit 
der Kirchengeschichte des Gelasius von Kyzikos, und zwar 
auffallenderweise ohne Nennung des Athanasius. Auch die Titel 
der beiden Traktate in diesen Hss. weichen von den sonst üblichen 
ab. Vollends zeigt der Text so viele Eigenheiten, daß die Tatsache 
einer durchgreifenden Bearbeitung des Textes der Traktate 
klar zutage liegt. In der ältesten Hs. dieser Textgruppe, im 
Ambros. 534, un d auch im Hierosol. in steht am Ende der 
epistula ad episcopos eine Notiz, die darauf hinweist, daß der 
Redaktor der Sammlung die beiden Schriften zu den Akten 
der Synode, also zu der Gelasianischen KG rechnete. Dies ist 
um so wahrscheinlicher, als Athanasius nicht als der Verfasser 
der beiden an die KG angehängten Schriften genannt wird. 
In anderem Zusammenhange hoffe ich zu zeigen daß die 
KG des Gelasius von einem Kenner der Schriften des Atha- 
nasius stark überarbeitet worden ist, der besonders das Urkunden- 
faszikel aus de decretis Nicacnis für die KG benutzt hat. 
Bei dieser Gelegenheit sind wahrscheinlich auch die beiden Schrif- 
ten des Athanasius an die KG angehängt worden. 
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Der Text der epistula ad episcopos, der bisher allein unter- 
sucht wurde, zeigt viele Anlehnungen an die RS-Gruppe, kann 
aber nicht von dieser direkt abhängig sein, vgl. unten S. 127. 

Die Gruppe co wird durch folgende Hss. vertreten: 

a = Codex Ambrosianus 534 (M 8a sup.) cKart. s. XIII 1 , der im 
Jahre 1606 von der Insel Chios in die Hände des Manuel Sophianos kam. 
Inhalt: 

i. f. 1 KG des Gelasius*. 

2. f. 72b TTEpi AiovuctIou {ttio-köttou 'AXe^avSpela; öti Kai ccütös 

Korrä Tfjs 'ApEiavfjs fcppövEi alpeaecos ebs +\ tv NiKala ovvoSos 
Kai uarriv aüröv o"UK09avToöcnv ol 'ApEioiaavrrai ebs öu.6- 
6o£ov ECCUTÖSv (de sententia Dionysii; 1125,477) 
*3. f. 82a TTEpl Tfjs Travoupyla? Kai ü-rroKplaEcos tüv 'ApEiou.aviTcöv 

Kai ttcös METaaxrmaTijöiJevoi -rrAaväv ETriXEipoöcn toüs 
ayvooövTas oütoüs (epistula ad episcopos Aegypti etLibyae; 
M 25, 537). Am Schluß, f. 92b, steht am Rand von der 
Hand des Schreibers folgende Notiz: ecoj c56e, ebs oluoci, 

TÖ TTpaKTIKa ?XT|^EV. 

4. f. 92 b ©eoBcbpou TTpECTßuripou Tfjs 'PaiÖoü TrpoTrapaaxEur'i tij 

Kai yuu.vacrla tö ßovXouivcp uaÖElv t!j 6 Tpi-rros Tfjs 6e(as 
evav6pcoTrf|aECOS Kai olKovoplas Ka6' öv TTETrpaKTai Kai 
Tlva Ta Trpis toC»s toüttiv \xi\ 6p8cöj vooüvTas XeyöuEva 
■rrapa tüv Tfjs EKKATjalas Tpo<p(u.cov (Thcodori Raithuensis 
de incarnatione = M 91, 1484), über die weiteren Stücke 
vgl. Martini e Bassi. 

Mit a stehen weiterhin eine Reihe junger Hss. in engstem Zusammen- 
hang. Zunächst sei jedoch eine Hs. genannt, die mit a gleich alt ist und auch 
sicher keine Abschrift von a ist. 

s = Codex Scorialensis T I 17 chart. s. XIII. 3, 190 fol. Hier fehlt 

zunächst die KG des Gelasius. Inmitten anderer Schriften begegnet dann: 

f. 82 b 13 TTEpl Aiovvcriou ettio-köttou 'AÄE^avSptlas öti Kai aCrros 

Kcrra Tfjs 'ApEiavfjs Icppövei alpeaECOs cos A ev NiKala aüvoSos 

Kai u.ott)v ciütöv CTUKO<pavToöaiv ol 'ApEiouavlTai cos 

öu.ö5o£ov avrrcöv (de sententia Dionysii ; M 25, 477) 

f. 91a i5 4 TTEpl Tfis -rravoupylas Kai ÜTTOKplaECos tcöv 'ApEiouavi- 

tcov Kai ttcüs uETacrx T U Ju n'>3< i H 61 ' 01 TrAavävETriXEipoOcrivToüs 



") Vgl. die vollständige Beschreibung bei Martini e Bassi II 645«. 

') Vgl. die Ausgabe von Loeschcke-Heinemann, Leipzig 1916 S. XI ff. 

3) Vgl. Miller S. mf. Genaue Beschreibung der Handschrift bei 
G. Ficker, Petrusakten S. 51 ff, und: Amphilochiana I 78 ff. 

<) Diese Nummer folgt jetzt, da de sententia bei c. 13 abgeteilt und 
mit nr. ir\ beziffert ist. 
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dyvooüvTCCj ctÜTOÜj (epistula ad episcopos Aegypti etLibyae; 
M 25, 537). Nach f. 99b fehlen mehrere Blätter, so daß die 
epistula abbricht mit c. 14 tö KT(aua = M 25, 572, 3. 
F. 100a beginnt mit den Worten: oüpKa uev £p.u/uxcouivr)V 
ausTheodorusvon Raithu de incarnatione (= M 91, i486, 11). 
Auf f. 100a sind in den Zeilen viele Worte so sehr verwischt 
worden, daß die Stellen unleserlich sind. Nach Schriften 
anderer Verfasser folgt noch: 
f. 169 a ekOeoms 'A9avao-Iou ETnoKÖTrou 'AXe^avSpefas Trepl Trift Qelas 
CTctpKWCTEcos toü Aöyou avu<pcovoüaa ttj Ayla avvöSco £v 
NiKalct (de incarnatione; M 28, 25, aber mit dem Schluß wie 
in Cod. Vatic. 1455 s. Lietzmann, Apollinaris I 146, 2501!.). 
Aus s ist abgeschrieben: 

Codex Vindobonensis philos. gr. 74 s. XVI.' Die Hs. besteht 
aus mehreren ursprünglich nicht zusammengehörigen Teilen. Im Inhalt 
und im Text stimmt die Wiener Hs. mit s völlig überein. Außerdem bricht 
die epistula ad episcopos an der gleichen Stelle wie in s ab, und das folgende 
Blatt, die testimonia aus de incarnatione des Theodorus von Raithu ent- 
haltend, konnte der Abschreiber ebenfalls nicht mehr entziffern. Er schrieb 
deshalb nur die lesbaren Worte ab und ließ die Lücken stehen, die heute 
noch in s vorhanden sind. 

Von dem Ambrosianus oder seinen Vorgängern sind höchstwahrschein- 
lich folgende Hss. abhängig: 

1. Codex Parisinus Suppl. gr. 516 a. 1572, vgl. Omont, Inventaire 
sommaire III 272.» Die Hs. enthält: Gelasius' KG, die beiden Schriften 
des Athanasius und Theodorus' de incarnatione. 

2. Codex Hierosolymitanus III chart. a. 1588— 1591. vgl. Papa- 
dopulos-Kerameus ' lEpoaoAuuvTiKri ßißXloOiTKri I 195 uncl die Loesch- 
ckesche Gelasiusausgabe S. XIII. Die Hs., eine Sammlung der verschie- 
densten Autoren, überliefert f. 9—42 die KG des Gelasius, f. 43 a de sen- 
tentia Dionysii, f. 49b epistula ad episcopos, an deren Ende der Schreiber, 
übrigens der Metropolit Hierotheos von Momenbasia, bemerkt: teAos tcöv 
TrpaKTiKcöv Tfjs öylaj olKouuEviKfJs avvöSou oüte tö Trapöv OÜTE TÖ TfpÖ 
aCrroö 9alvETai, Trapä ti'voj sypcnprio-av Kai jr|TT|Tiov. Vgl. die Randnotiz 
im Ambrosianus. 

3. Codex Burdigalensisgr. s. XVI, 116 fol., vgl. Omont, Inventaire 
sommaire III 364: Gelasius und die beiden Athanasiusschriften. 

4. Codex Berolinensis Phill. 1498 s. XVI, vgl. Codices ex Bibl. 
Meermanniana Philippici graeci nunc Berolinenses descrips. Guil. Stude- 
mund et L. Cohn, p. 38 nr. 94: Gelasius, Athanasius, Theodorus Raithu. 
Dieser Kodex gehörte, ehe er in den Besitz Meermanns gelangte, dem Pariser 
Jcsuitenkolleg. Monfaucon benutzte ihn für de sententia Dionysii und für 
die epistula ad episcopos3. 

') Vgl. Nessel IV 42 ff. 

') Die Hs. ist Cod. P 3 in der Ausgabe des Gelasius von Loeschcke- 
Heinemann, vgl. ebenda S. XIV. 

5) Es sei bei dieser Gelegenheit bemerkt, daß bereits Felckmann durch 
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Eine Kollation der epistula ad episcopos Aegypti et Libyae lehrte, 
daß der Cod. Berol. wohl nicht direkt von a abhängig ist, aber auch keine 
Lesarten aufweist, die seine Selbständigkeit zu erweisen geeignet sind. Dem 
Kopisten sind viele Schreibfehler unterlaufen. 

5. Montfaucon kannte ferner einen gleichen Kodex aus der Kathedral- 
bibliothek von Evreux, er verzeichnet auch die Lesarten aus der Hs. zu 
de sententia und epistula ad episcopos. Laut Omont, Catalogue des ma- 
nuscrits grecs des departements, Paris 1886, S. 29 1 befindet sich auch heute 
noch in Evreux eine Handschrift, die Gelasius' KG, Theodorus v. Raithu 
de incarnatione und Anastasius Antiochenus u. a. enthält, also die gleichen 
Schriften, die in allen Hss. der Gruppe co überliefert werden. Von den 
Athanasiana findet sich aber keine Spur. Da nun Montfaucons Lesarten 
des Codex Ebroicensis aus einer Hs. der Gruppe co entnommen sein müssen, 
und femer der noch heute existierende Kodex in Evreux alle Merkmale 
der Hs. der Gruppe co aufweist, so ist es völlig rätselhaft, welchen Codex 
Ebroicensis Montfaucon eigentlich benutzt hat. In einem Verzeichnis, das 
zur Zeit Montfaucons gemacht wurde, findet sich wohl eine Angabe über 
einen Kodex, wie er heute vorliegt, aber die Athanasiana werden nicht er- 
wähnt. Eine spätere Zerstörung des Kodex scheint nach den Mitteilungen 
von Omont nicht in Frage zu kommen. 

6. Codex Matritensis, im Archivio historico national nr. 164, 1, 
s. XVI, 159 fol. 2 , geschrieben von Calosynas, enthält: Gelasius und die 
beiden Athanasiustraktate . 

7. Codex Matritensis, in der Bibliothek des ehemaligen Kgl. Palastes 
nr. 1 s. XVI3, hat den gleichen Inhalt wie nr. 6. 

8. Codex Parisinus graecus 951 (olim Colbertinus 4956)^ s. XVI 
wurde von Montfaucon für epistula ad episcopos und de sententia heran- 
gezogen. 

6. Singulare Sammlungen. 

Schließlich sollen die Handschriften namhaft gemacht werden, 
die ihrem Inhalt zufolge einer der bisher zusammengestellten 
Handschriftengruppen nicht zugewiesen werden können. 

C = Codex Atheniensis 428 (Nationalbibliothek) membr. s. X.5 
Diese Hs. lag mir in Photos vor. Der Kodex ist teilweise recht zerstört. Es 



Vermittlung des Fronto Ducaeus die Lesarten für de sententia und epistula 
ad episcopos aus einer Hs. der Gruppe co kannte. 

') Vgl. auch Omont, Inventaire sommaire III 369. 

2 ) Vgl. Nouvelles archives des missions scientifiques et litteraires 2 
(1892) 37. 

3) Ebenda S. 55. 

1) Der Katalog von Omont verzeichnet nur f. 1 ff - de sent. Dion., die 
epistula ad episc. ist nicht genannt. 

5) Über die Hs. handeln K. Lake und R. P. Cascy in: Harvard Theol. 
Rev. 19 (1926) 259ff. Siehe hier ein Specimen der Hs. 
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fehlen eine große Anzahl von Blättern, und von den im Pinax angegebenen 
Stücken sind nur sechs erhalten. Die Hs. wurde in neuerer Zeit paginiert. 

i. p. 5 ä toü äylov 'A8avacr(ov äpxiETriaKÖTrov 'AAe£avSpElas Kcrra 

'ApEiavcöv Aöyos TTpÜTOS (or. I. c. Arianos; M 26, 12). 

Nach p. 34 muß eine große Anzahl Blätter ausgefallen sein, 

denn es fehlt der Text von c. 22 coro . . (M 26, 57, 24) 

— C. 50 Kai TT)V (116, 21) 

2. p. 56 p toü aüroü Kcrrä 'Apeiavcöv Aöyos ß (or. II. c. Arianos; M 

26, 145). Hier ist nach p. 79 ein Folio ausgefallen, und zwar 
der Text von c. 17 TpictKOVTa (M 26, 184, 13) — c. ig Aeyeiv 
_ (i8_5, 38) 

3. p. 165 y toü aCrroü ev aylois Trcn-pös r|iicöv 'AÖavaalou Karä 

_ 'Apeiavcöv Aöyos y (or. III. c. Arianos; M 26, 321) 
*4. p. 251 6 toü aCrroü Komi 'Apeiavcöv Aöyos 6 (epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

5. p. 283 "e toü carroü ayfou *A8avaaIou Trepl ttIotecos Kai Karä 

Tfjs tcöv etScöAcov eüpecrecüs (contra gentes; M 25, 4). Von 
dem Traktat fehlen : nach p. 300 ein Blatt, der Text bricht 
mit c. 12 ... 8i6acn<ciAous 6eo"rroioüvTas (M 25, 28, 21) ab, 
p. 301 beginnt mit c. 14 Kai TravTES 68ev (M 25, 29, 33). Der 
Schluß fehlt, p. 340 endet mit c. 43: tcx Träirra SicrKOcr- 
HEi]Tai (M 25, 88, 6). Der Text des Traktates weicht von 
dem gedruckten erheblich ab 

6. p. 341 ? beginnt mit den Worten: (JÖJvov crrro9vi'|0-K6iv = de in- 

carnatione c. 3 (M 25, 101, 48). Nach dem Pinax hatte 
der Traktat den Titel : toü ocütoö Trepl Tf]s Evav6pcoTr^CTECOS 
toü Aöyov (de incarnatione; M 25, 96). Der Schluß des 
Traktates fehlt, p. 374 endet mit c. 30: pövcov Se tcöv 
jcbvrcov (M 25, 148,31). Der Text gehört zu der sogenannten 
kürzeren Rezension von de incarnatione, vgl. Lake-Caseys 
Arbeit, und ferner unten S. 192 ff.' Was die Hs. ehemals 
noch enthalten hat, ist nur aus dem Pinax zu ersehen. 

7. "3 toü carroü ETrioToAr) Trpös toü; örrravTaxoü 6p6o5ö£ovs 

öte 6 Trapä tcöv 'ApEiavcöv Sicoyiaö; EyivETO (epistula cn- 
cyclica; M 25, 221) 

8. fi toü carroü KaÖoAiKTl f'mcrToAl'i (epistula catholica; M 28, 81) 

9. 6 toü aCrroü Karä 'Apeiavcöv Aöyos ctüvtohos (vgl. Cod. B nr. 

29 oben S. 33) 

10. F toü aÜToü eAEyxos ÜTroKplo-ecoj tcöv Trepi MeAitiov Kai 

Eüaeßiov töv J.a\ioaansa irapä 'Aöavaafou Kai tcöv ativ 
aÜTCö (refutatio hypoeriseos ; M 28, 85) 

11. ia toü aCrroü EmoroAri Trpös ZEpcrrricova erriaKOTrov Trepl toü 

ayfou ttveChiotos (epistula I. ad Serapionem; M 26, 529) 

12. iß ToÜTa ek tcöv TrpoeipTiiievcov kot' emTO|jrfiv eypd<pr| kot' 

') Eine volle Kollation der Texte der Traktate nr. 5 u. 6. teilte 
Casey in Harvard Theol. Rev. 23 (1930) 51 ff. mit. 
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ocütüv ttoAiv tcöv AEyövTcov tnl<J\ia eIvoh tö TrvEÜua tö äyiov 
(epistula II. ad Serapionem; M 25, 608) 

13. iy toü crÜToO ettiotoAti Trpös töv oütöv ZEparrrtcova (epistula 

III. ad Serapionem; M 26, 624) 

14. 18 toü ocütoü Trpös töv otÜTov ETrio-ToAf) Trepl toü Aylou 

Tfveüuorros (epistula IV. ad Serapionem; M 26, 637) 

15. tl toü ocCrroü Korri 'ApEiavcöv (or. IV. c. Arianos; M 26, 468) 

16. 1^ (jiapTUplai ek Tfis ypct9fjs Trepl ttjs kotö q>ücnv Koivcovlas eIs 

toüs öuoious elvai töv TraTEpa Kai töv ulöv Kai tö äyiov 
Trveüua upö$ 6ECoplav BuascpiKTOv Kai ulav e/eiv EVEpyelav 
(testimonia e scriptura; M 28, 29) 

17. Tj toü uaKaplou MapKou toü 6ia56xou kotA 'Apeiavüv (vgl. 

Cod. B nr. 36 oben S. 34) 

G = Codex Laurentianus 4, 23 membr. s. X. Die Hs. habe ich in 
Florenz 1929 selbst eingesehen, später ergänzte mir Herr Professor Pas- 
quali meine Notizen. Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Kodex 
nicht mehr vollständig erhalten ist, denn auf f. 9a findet sich die Ziffer 13 
für den Quaternio. Allerdings lassen sich am Anfang und am Ende keine 
Spuren der Zerstörung entdecken. 

1. f. ia toü Aylou 'AOavaalou eTnoKÖTrou 'AA£fjav6pElas kcttA 

eISüAcov (contra gentes; M 25, 4). f. 23a Subskription: TTEpl 
Tri; töv e16üAcov cüpecrecos te Kai TrAdvris vgl. Cod. D. 

2. f. 44a toü Aylou 'A9avaoiou Trepl Tfjs IvavBpcoTrriaEcos toü Aöyou 

Kai Tfis 81a CTcbuaTOs Trpös ^)Häs ETriipavElas ccütoü (de 
incarnatione ; M 25, 96) 

3. f. 98a toü corroü aylou 'AOavaalou äp/iETriaKÖTrou 'AAE^avSpsfas 

Kai öuoAoyr|Toü ek toü TTEpl ttIotecos ueIjovos Aöyou, 
herausgegeben von E. Schwartz in: Sitzungsber. d. liayer. 
Akad. d. Wiss. philos.-philol. u. hist. Kl. 1924, (>'. 

4. f. 124a toü ev dyiois Trorrpös t)uüv 'AÖavaalou dp/ieTrioxÖTrou 

'AAE^av6pElas ktipuktiköv eIs töv EÜayyEAiauöv ttjs ÜTrep- 
aylas 8eotto(vt|s f\\iü>v Tfjs Öeotökou Kai unTpös toü 6eoü 
(in annuntiationem deiparae; M 28, 917) 

5. f. 138a toü oütoü aylou 'AOavaoiou Aöyos eis tö - TropEUÖEiTES 

eis tt|v KOTEvaim Ktounv EÜpr|aETE ttcöAov BeSeuevov (in 
illud: profecti in pagum; M 28, 169) 

6. f. 146 a toü TpiCTuoKapicoTorou 'AÖavaalou äpxiETncrKÖTrou 'AAe- 

5av6p£(as Kai öuoAoyiyroü ETrioroAri ypaq>ETaa Trpös 'EttIk- 
tt|TOv ETrlaKOTrov KoplvOou Karä alpeTiKÜv (epistula ad 
Epictetum; M 26, 1049), von Ludwig benutzt. 

7. f. 155 b toü Aylou Kai uaKaplou 'A6avaa(ou dp/iETrio-KÖTrou 'AAe- 

£av6pelas eköectis TrioTECos (expositio fidei; M 25, 200). 

8. f. 158b toü TpiauaKapiWTdrou Aißsplou dpxiETfiaKÖTrou 'Pcbuns 

ettio-toAti ypa9Eiaa Trpös töv Tfis öp9o6öf;ou ttIotecos 

') Im folgenden wird diese Schrift nach Schwartz die „Athanasius- 
Katene" genannt. 
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KiipuKa tov Om^iAeowio» A9a V i V aaß£v ö 6€Ös Wyoj 
'AX6^av6p£(as öti teXeiov äv6pcoTrov « vc/ f 
(epistula Liberii ad Athanasium ; M 2» .' 4 ? A6ava(j{ou «jp^. 
9. f. 159 a toO eE0 9 iXeaTcrrou Kai 9 iAo X ptoT° , Sv Eypau , £V 

rmcKÖTrov 'AXE^avSpElas laov dvriyp ^^ avepC0TT0 v 
A.ßepico dpxie-iriaKÖ-rraj Tcbuns, ° T ' CTC0TI1 p|as (cpi- 

dvEXapev ö eeö S *6yo S Oirep ttjs T|ueT*pcS a ""W > v 
stula Athanasii ad Liberium; M 28, 1444) 
f. 160b endet der Brief. _ - __,_.■,_,, 

10. f. 161 a beginnt mit den Worten: uttoÖectiv KC" r •' " 

tomnsrfAi^ochenosc2(Ma6 797.'5^ Buenos 

11. f. i6 7 a mpl T_n S 4.6tou virdp&o* toü vlou Sabellianos; 

avv ÖECjj Kai -rrpos tous laßEXA^ovTas ^ 

12. f. 180a toO avroO öti eis 6 Xpiorös (quod l,nus sl 

* . „ - ' * - , , . . x, 'A8eA<piov etHokottov 

•13. f. i8 5 a tou a t ^ ypa<pElCTa ^ A^9 m; 

Kai 6poAoyT|iT|v Korra ApEiavcov (el»>> , - u " , • 

M 26, 1072) -»„.rA 

14. f. 191 b tu äyarrr,™ Kai ÜKrfi&s toBeh-otc^ «I* Ma?l|icj» »itoao- 

9 cp "A6av<iaios hrlaKOTros ev Kuplcp X a, P Elv < e P lstu]a ad 
Maximum; M 26, 1085) , . 

15. f. 195a toO dylou 'Aeavaalou ettioköttoi/ '^ A£ 5«™ pe r 5 g 7 P 

CTapKcbaEtos toü 6eoü *6you (de incarnatione; M2 H - 9^ 

16. f. 198a toO aÜTOÜ Trepl ttjs toö 6uoyEVOüs AÖyou tva " . f . 

Kora -ApElou Kai 'A-iroAivaplou (de incarnatione et contra 
Arianos; M 26, 984) _ _ , 

17. f. 21 6b toü aÜTOÜ TTEpl ttjs o-apKcboEo; toö Xpiarov; (co 

Apollinarium I; M 26, 1093) 

18. f. 235b TTEpl TTJS a&3TT|piÖ6oUS ETT^aVEiaS TOO XplOTOÜ Kai KOTO 

'ATToXivaplou (contra Apollinarium II; JI 26 ' IX 3 2 ) 

19. f. 252a toü aÜTOÜ kotö ttoctcöv tüv alpECECOV (contra omnes nae- 

reses; M 28, 501) 

Z = Codex Vaticanus graccus 1431 membr. s. XI. Über diese 
Hs. hat Schwartz in den Abhandlungen d. Bayer. Akadem. d. Wiss. philos.- 
philol. u. hist. Kl. 32, 6 (1927) ausführliche Mitteilungen gemacht, so daß 
es sich erübrigt, hier auf Einzelheiten einzugehen. In der antichalkedonischen 
in AJexandrien unter Petrus Mongus (477 — 490) angefertigten Sammlung 
ist ein kleines Corpus Athanasianum erhalten, nämlich 1 : 

1. (55.)»f. 259b toü uoKaplou 'AOavao-lou apxie-rriowrrou 'AAE?av6pe(as 

ETriOToXfi -rrpos 'Ett(ktt|tov ETrfoKOTrov Kop(v6ou (epistula 
ad Epictetum; M 26, 1049), benutzt von Ludwig 

2. (56.) f. 266a toü ovtoü -rrpos TlaAAdeiov (epistula ad Palladium; M 

26, 1168) 

') Ich mache alle Angaben nach einer Photographie. 

=) Die eingeklammerte Zahl hat der betreffende Traktat in dem Kodex. 
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3. (57.) f. 266b toö aÜToO 'Aöavaalou Kai tcov koct' Aiyurrrov Kai Aißi>r|v 

ETriOKÖTTGOV EVEVTJKOVTO KOCTa 'ApElaVCOV TTp6c TOÜJ EV TT) 

'A9PIKTJ (cpistula ad Afros; M 26, 1029). Der zweite 
Teil, von oüroi 6e ol (iöAAov 'ApEiavol (p. 1036, 36) an, 
ist unter der Überschrift : TTEpl Tfjs 6iiooualou 9COvfjs ab- 
gesondert. 

4. (58.) f. 274a 'Aöavötcrios toTs ayoTrr|ToIs Kai TroeEivoTOTOis (JuXAEiToup- 

yolc . . . (tomus ad Antiochenos ; M 26, 796). Diese 
Fassung läßt ab 808, 7 die Subskriptionen fort. 

5. (59.) f. 277b 'AÖavaalou ettio-köttou 'AÄE£av6pElas öti eIj 6 Xpioröj 

(quod nnus sit Christus; M 28, 121), benutzt von Lietz- 
mann, Appollinaris I, 294 
*6. (60.) f. 280a 'A6avaCTios 'A8EA91CO äyorrrT|Tcö Kai ovAAEiToupyä) ev 
Kuplco x°tfpE>v (epistula ad Adelphium; M 26, 1072) 

7. (61.) f. 284b tü> dyaTTTiTcö Kai aAnöcös tto6eivotc<tcp ulco Ma^fucp 91A0- 

o-öqicp 'A0avdaios ev KUpico x a 'P 6,v (epistula ad Maximum ; 
M 26, 1085) 

8. (62.) f. 286b toO aüroü TTEpl Tfis {vaäpKou oIkovouIos toO 6eoü Aöyou 

Kai TTEpl TpiaSoj (de incarnatione et contra Arianos; 
M 26, 984) 

9. (63.) f. 297b 'AOavaalou ETriaxÖTrou -rrpöj 'loußiavöv Aüyovorov TTEpl 

ttIotecos 6p6o66£ou (epistula ad Jovianum; M 28, 532) 
10. (64) f- 297b £k6ectis toO uaKaplou 'ASavaalou apxiETncTKÖTrov 'AAe- 
£av6pE(os Kai Trorrpös T)ucöv Trtpl tt\s OeIoj aapKcbaEco; 
toü A6you aviupcovos oJ/aa Tfj ayla ovv66cp Tfj ev NiKala 
(de incarnatione; M 28, 35), benutzt von Lietzmann, 
Apollinaris I, 250. 

Aus Z sind abgeschrieben : 

1. Cod. Ambros. 235 (D51) = Cod. D f. 241b— 303b = nr. 15—23. 

2. Codex Vaticanus Barberinus graecus 360 (III 79) s. XV.« 
Aus der epistula ad Adelphium seien einige Beispiele für die Überein- 
stimmung zwischen Z und dem Barberinus angeführt: 

M 26, 1072,1 GruB siehe unten S. 136 Z = Barb. 

1072,2 ypa<pElo-|] ypa9fio-i Z ypacploMv Barb. 
1073,40 SavTov Z ECtuTÜv Barb. 
1076,27 Kai + laTi Z Barb. 

1076,34 'Apiavol Z Barb. und so immer statt: 'ApEiavol. 
1077,11 aAXa + Kai Z Barb. 
1077,50 KOpiov] 'Itktoüv Z Barb. 

D = Codex Ambrosianus 235 (D 51 sup.) chart. s. XVI., 303 fol. 
Die Hs. lag mir in einer vollständigen Photokopie vor. Eine hinreichende 
Beschreibung des Kodex findet man bei Martini u. Bassi, Catalogus cod. 
graec. Bibl. Ambrosianae I 263!. Die Hs. besteht aus zwei Teilen. Der 
erste, nr. 1 — 15 = f. 1 — 241a, ist eine hochinteressante Abschrift von einem 

■) Seymour de Ricci in Revue des bibliotheques 1907 S. 108. 
Opirz, Schriften des AthanAMUF.; 6 



82 Die Handschriften. 

älteren Kodex, der zweite, nr. 15 — 23 = f. 241b — 303 b, eine Kopie des 
kleinen Korpus in Z, vgl. oben S. 80 f. Am Anfang des Kodex D sind eine 
Anzahl Blätter eingeheftet, die sich durch Schrift und Format von der 
eigentlichen Hs. unterscheiden. Diesen Manuskripten kann man sehr Wich- 
tiges über die Herkunft der Handschrift entnehmen. 

Zunächst hat dei Humanist Gianvinzenzio Pinelli, der Besitzer der 
Hs., ehe diese nach mannigfachen Schicksalen in die Bibliothek des Frede- 
rico Borromeo gelangte, ein Inhaltsverzeichnis des ersten Teiles der Hs. 
auf f. 1 a — 6 niedergeschrieben. Dieser Index ist mit verschiedenen Zeichen 
versehen, durch die Pinelli angeben wollte, welche Stücke in den lateinischen 
Athanasiusausgabcn bereits bekannt waren und welche nicht. Auf f. 2 b 
(untere Hälfte) hat er in italienischer Sprache seine Zeichen erklärt. Dieses 
Blatt enthält außerdem auf der oberen Hälfte von der Hand des gleich zu 
erwähnenden Paolo Comitoli eine Notiz über die Athanasiana in dem 5. Bande 
der Bibliotheca patrum, die 1581 bei Michael Sonnius in Paris erschienen 
ist. Comitoli wollte seinem Freunde die Atlianasiusschriften, die außer- 
halb der großen lateinischen Ausgaben, wohl vor allem der Editio Fro- 
beniana, gedruckt waren, mitteilen. Auf f. 3 a steht nun folgender in mannig- 
facher Hinsicht sehr wichtige Brief" : 

Molto illustre Padre mio in Christo osservatissimo. Non auade che 
Vostra Signoria si pigli fastidio alcuno per l'errore del suo giovane: poiche 
quanio hä meco fatto, stimo che habbia falto con intentione di non partortr 
disiurbo all 'occupalione di Vostra Signoria nella quäle statin, et a me di non 
dare occasione di parer poco discreto. i trattati d'Atanasio guidicherei si do- 
vessero comprare, quando non fussero tanto scoretli nella scrittura, nella 
puntatura, ortografia etc. et quando non ui fussero trattati falsamente attributlt 
al Dottore per contenere aperte heresie et empietä. Si che per mio purere ella 
non ne farä altro. il Cardinal Caraffa m' hä mandato non so quanti fogli di 
luoghi del concilio Calcedonense greco, da rincontrare con quello, che sta nella 
libreria di S. Marco, mi scriue che per ordine del Papa si stamperanno i 
concilii tutti generali greci et latini. il Barone » scriue al P. Posseuino che 
gia sono forniti cinque da corregere. il Padre Gabriello J et io siamo tutti 
al seruigio di Vostra Signoria et la baciamo le mani. Di Casa alli 4- di obre 
1588. 

Di Vosta Signoria 

seruo afettionalissimo in Christo 
Paolo Comitoli. 

Der Schreiber dieses Briefes, Paolo Comitoli ■», gehörte ebenso wie 
der erwähnte Antonio Possevino 5, beide Angehörige der Gesellschaft Jesu, 

■) Bei der Lesung des Briefes haben mich freundlicherweise die Herren 
Professor Sthamer und Dr. Piur von der Berliner Akademie unterstützt. 

l ) Caesar Baronius, Verfasser der Annales ecclesiastici, lebte 1538 
bis 1607. 

3) Mir unbekannt. 

4) Comitoli stammte aus Perugia, lebte 1544 — 1626. 

5 ) T 534 — i6ii, aus Mantua. 
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zu den Freunden Pinellis ". Durch den Brief erhält man einen schönen 
Einblick in die Vorarbeiten zu der großen Konzilienausgabe, die allerdings 
erst 1608 in Rom erschienen ist. Der Kardinal Antonio Caraffa (1538 — 1591), 
Präfekt der Vatikana, hat sich vorwiegend an den Arbeiten zu der Konzilien- 
ausgabe beteiligt. Alle die in dem Brief genannten berühmten Gelehrten 
haben sich um die Ausgaben altchristlicher Schriftsteller Verdienste er- 
worben. Für die Herkunft unserer Handschrift D darf man aus dem Brief 
Comitolis nun folgendes entnehmen: Comitoli hat in Venedig, wie anzu- 
nehmen ist, eine Athanasiushs. ausfindig gemacht. Er halt sie aber nach 
genauem Studium nicht des Ankaufes wert, da sie einen schlechten Text 
und eine Reihe von Pseudoathanasiana überliefert. Comitoli spricht in 
seinem Briefe offenbar von der Vorlage von D, denn seine Beschreibung 
beschäftigt sich nur mit dem ersten Teil von D. Von diesem handelt auch 
noch ein kleines Blatt (f. VIII), ebenfalls von Comitolis Hand geschrieben. 
Hier schreibt dieser: Professio fidei adver sus Theopaschitas falso est Atha- 
nasio afficta: cum ab quopiam Nestoriano editam esse dubitari non possit. 
negat enim Deum aut crucifixum aut sepultum fuisse: quae haeresis condem- 
nata est in Synodo ephesina. Nam quamvis Deilas passa non est, tarnen 
Deus verbum est passus in carne, et cruciftxus ut est in canone 12 eiusdem 
Synodi. Secundam orationem adversus Idololatriam non reperi in codice 
Latino, nee epistolam ad Germanum, nee explanationem quamdatn in Cantica 
Canticorum nee traetationem de Patientia. exstat in his scriptis fidei expositio 
Eugenii Diaconi ad Athanasium. nonnulla item Ephraem. Verum scripta 
ipsa Athanasii reliquorumque omnium eius, qui descripsit, culpa sunt valdt 
mendosa. 

Pinelli hat sich aber nicht dem Rat des Comitoli angeschlossen, sondern 
eine Abschrift des Kodex in Auftrag gegeben. Durch Vermittlung der römi- 
schen Herausgeber der Konzilien, denen Comitoli eine Gefälligkeit er- 
wiesen hatte, erhielt dann Pinelli gleichzeitig eine Abschrift des kleinen 
Athanasiuskorpus in Z, die in dem 2. Teil von D vorliegt. Der Vatic. gr. 
1431 hat sich aber um 1588 im Besitz des Cardinais Ascanio Colonna be- 
funden, als er von den römischen Herausgebern der Konzilien, von denen 
ja Comitoli in seinem Brief spricht, für die Ausgabe benutzt wurde ». 
Pinellis rühmlich bekannter Scharfsinn hat uns eine der wichtigsten Atha- 
nasiushandschriften erhalten. 

Daß Comitoli noch eine andere Athanasiushs. kannte, geht aus einem 
der weiteren in D eingehefteten Blätter hervor. Fol. I enthält einen Index 
der griechischen Titel aus einer Athanasiushs. von Pinellis Hand. Auf fol. 
II. III ist von Comitolis Hand ein Verzeichnis der griechischen Titel und 
Initien aus der gleichen Hs. erhalten. Rechts und links von der beschriebenen 
Kolumne (f. II) sind den einzelnen Stücken Nummern beigegeben. Durch 
die Ziffern zur Rechten läßt sich mühelos feststellen, daß der Cod. L, 
jetzt Cod. Mus. Brit. Bumey 46, beschrieben ist. Zur Linken geben die 
Ziffern die Seiten der Editio Frobeniana von 1556 an. Auf fol. IV hat 



1) So Paulus Gualdus, Vita Joannis Vincentii Pinelli (Augustae 
Vindelic. 1607), S. 45. 

=) E. Schwartz: Codex Vaticanus gr. 1431 S. 4. 

6» 
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Comitoli die Titel von L in lateinischer Sprache wiederholt. Damit ist L 
für die 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts genau lokalisiert. Die Hs. muß zu 
dieser Zeit in Oberitalien, höchstwahrscheinlich in Venedig oder Venetien, 
sich befunden haben. Laut einer Notiz in dem Katalog von Martini und 
Bassi soll sich auf der Vorderseite des fraglichen Fol. I die Bemerkung 
finden: Indice dell' Äthan, del. Contarini — il quäle non contiene cosa che 
non sia tradotta in latino. Leider liegt mir der Text nicht in Photographie 
vor. Aber dennoch möchte ich ihn für eine Notiz von Pinelli halten, 
womit die Handschrift L im Besitz der Contarini in Venedig nachge- 
wiesen wird. Vermutlich hat sie der bekannte Gasparo Contarini be- 
sessen. Nun wird auch erklärlich, warum neben dem Verzeichnis auf 
fol. II die Seitenzahlen der Frobeniana stehen. Comitoli hat sie zum 
Zweck des Beweises eingetragen, daß die Contarinihs. für die damalige 
Zeit nichts Unbekanntes an Athanasiusschriften enthält. Das stimmt auch. 
Am Schluß des ersten Teiles von D f. 241 a steht nun noch eine Notiz, 
die Aufschlüsse von größter Bedeutung über die Herkunft der Vorlagen 
von D zu geben imstande ist. Die Notiz lautet: £S66n f\ l£pa Kai 
BoyuaTiKf) ßlßAos oütt| tu Kopinpalco tgöv dTroordAcoi/ rTETpco Trapä toö 

TOTTEIVOÜ 60ÜA0V 6eoG GeoSooioU ETTIOXÖTTOU KaußÜCTOU TT6XE05 f|TOI 

toO KEivialov uv^unc eveko Kai d<pECTEa>s tüv auap-näSv ccOtoO. Der Name 
des Bistums gehört nicht gerade zu den geläufigen, deshalb sei hier kurz 
auf ihn eingegangen. In den Notitia Antiochena des Cod. Vatic. gr. 1455, 
die nach Gclzer ■ in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts redigiert 
worden sind, findet sich f\ KaußuowTroAic als Suffragane von 'Avajdpßa. 
Der Name muß zwar ebenso wie der Einschub von ElpnvovTroAls 1 auf den 
Verfasser der Liste zurückgehen, aber sonst wird die Bezeichnung f| Kaußüaou 
stets als Beiname des kilikischen 'AAE^dvSpEia bezeugt; so bei Malalas XVI 
(279, I3ed. Bonn) :e!s 'AAE^ävßpEiav Tf\v Kaußüaou für das Jahr 507. Dieser 
seltsame Name, den das kilikische Alexandria führt, hat ganz hilflose Verände- 
rungen erleiden müssen. Die Form f| Kaußüaou ist überhaupt erst aus anderen 
entwickelt worden. So begegnet im Chron. Pasch. 321, 11 (ed. Bonn): 
'AAE^dvSpEia t) Kaßlcoaa, vgl. auch Euseb Chron. ed. Schoene I App. 210. 
Auch kommt das schon richtigere 'AAs^avSpEia Kdßiaaos bei Georgius 
Cyprius 825 (Geizer) vor. In den sogenannten Notitia Leos des Weisen 
bei Parthey, Hierocles p. 84 nr. 825, die nach Geizer 3 etwa im 9. Jahrhundert 
redigiert wurden, begegnet Kaßioaos direkt nach 'AAE£dv6p6ia in der 
Eparchie Cilicia seeunda. Aber alle diese verschiedenen Namen sind doch 
ganz willkürlich aus einem grundlegenden Mißverständnis des ursprüng- 
lichen Namens oder besser Beinamens der Stadt Alexandria entstanden. 
Bei Ps. Kallisthenes « kommt die Bezeichnung 'AAE^dvSpeia t\ kot' "laaovvor. 

1) Byz. Ztschr. 1 (1892), 299. 

2 ) Ebenda S. 248, 82. 

3) Jhb. f. prot. Theologie 12 (1886) 364 fr. 

«) Nach Nöldeke, Beiträge z. Gesch. d. Alexanderromans S. 9 nr. 4, 
in: Denkschr. d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 38, 5, Wien 1890. 

5) Vgl. E. Honigmann, Hist. Topographie von Nordsyrien im 
Altertum S. 7 nr. 26. 
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Das ist der richtige Name der Stadt 5. Das Bistum des Thcodorus, das in 
der Notiz des Cod. D als Herkunftsort der Vorlage von D namhaft gemacht 
wird, ist als kein anderes als das heutige Alexandrette. Damit ist wenigstens 
der Ort ermittelt, an dem sich die Vorlage, aus der direkt oder indirekt D 
abgesclirieben worden ist, befunden hat. Die Zeit des Theodosios vermag 
ich nicht zu bestimmen. Durch H. Seyrig und die Jesuiten in Beyrouth 
konnte ich nichts über den Bischof und die Kirche erfahren. 

In der Handschrift sind einige Lagen versetzt. Die richtige Reihenfolge 
der Blätter ist diese: f. i — 128b, 133a — 136b, 129a — 132a, 137a — 208b, 
217a — 224b, 209a — 216b, 225a — 303. Wie schon bemerkt setzt sich D aus 
zwei Teilen zusammen. Der zweite Teil, also f. 241b — 303, ist eine Kopie 
von Cod. Z. Das beweisen die von mir gemachten Kollationen zum Adel- 
phiusbrief und die Tatsache, daß im tomus ad Antiochenos ebenso wie in Z 
die Unterschriften fehlen. Bei der Herstellung der Abschrift wurde die 
epistula ad Afros aus Z ausgelassen, da diese schon in dem ersten Teil von 
D kopiert worden war. 

Der Inhalt: 

Voran steht von der Hand des Schreibers der ganzen Hs. ein Pinax. 

1. f. ia 5 "A9avao-|ov dpxi£Tno-K6Trov 'AXefjavBpelas kott& elScöAcov 

(contra gentes: M 25, 4) 

2. f. 34b {5 toö ctÜToO 'Aflavaalou dpxiETnaKÖTrou 'AXE^avßpElat 

IfriynaiS Trepl Tfjs cnrdnris toö 6iaß6Aou Kai 7% TrXavris 
töv e16Ö)Xcow, ine. : öoa 6 SidßoAos TrapEiOTJveyxe tu 
yivti tüv ävOpoJTrcov . . . des. : 81' oö etcoItio-ev Kai dva- 
vecöo-ev Kai acojEi, dann Doxologie. Der Traktat ist bisher 
nicht publiziert. 

3. f. 63a y toö OÜTOÖ TTEpl ttIotecos (de incarnatione; 1125,96) 

4. f. 125a 6 toö aÜTOö 'Aöavaalov äpxiETriaKÖTrou 'AAEfjavBpela; 

Trpös T0O5 iv 'A9PIKTJ ETTiaKÖTrous (epistula ad Afros; 
M 26, 1029) 
*5. f. 132 b i toö aÜTOÖ 'A9avaafou dpxiETncrKÖTrou 'AXs^avSpEias 
TTEpl Tfjs dvaxo3pr|CTecos riviKa I8iü>x0t| drrö Zupiavoö 
6ouk6; (apologia de fuga c. 1 — 26; M 25, 644—677, 14 
TrapaXiuTravEiv ti ßoüAoirrai) 

6. f. 156b i toö aÜToö 'AÖavaatou cipxiETriaKÖTrou 'AXE^avSpElaj -rrpös 

TEpuavöv (epistula ad Maximum, c. 1 — 5; 1126,1085 
—1089, 30 Se^Aüevos ÜTrr|y6pEUCTa) 

7. f. 159b 3 toö aÜToö 'AOavaaiou dpxiETnaKÖTrou "AAefjavSpelas eI? 

töv orrop6v (homilia de semente; M 28, 144) 

8. f. 177 b t\ toö aÜToö *A6avaa(ou dpxiETTiOKcVrrou 'AAEtjavSptlas Trp6s 

Eloßiavöv ßaaiAea (epistula ad Jovianum; M 26, 813, 
27 — 820, 7) 

9. f. 180b 8 toö aCrroö 'A6avaalou dpxiono-KÖTrov 'ATu-^avBpElas 

eis tö doua tcöv doyerrcov (fragmenta in canticum 
canticorum; M 27, 1349C), nach dieser Hs. abgedruckt 
von Montfaucon, Collectio nova patrum II 49 ff. 
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10. i. 188 b i toü aüroö 'A6avao-(ov apyiernaKÖTrou 'AÄE^avBpElas 

eis tö Träaav (sie) dvouia Kai do-EßEia d9E6V|aeTai toIs 
dvepcöirois (epistula IV. ad Serapionem c. 8 — 23 ; M 26, 
_ 648—673) 

11. f. 204 a ia toü aüroü 'Aöavatilou äp/iETrioxÖTrou 'AAs^avSpElas 

TTEpl ÜTroiiovfis (de patientia; M 26, 1297), nach dieser 
Hs. zuerst gedruckt von Montfaucon, Collectio nova 
patrum II 56 ff. 

12. f. 221a iß toü aCrroü 'Mavaalov dpxiETno-KOTrou *AAE§av5pElas 

Korrd 6EOTracrxiTÜv, bisher nicht publiziert ' 

13. f. 222b iy EKÖEaij ttIotecos 6pöfis Trpos 'AOavdciov Crrri EOyEvlou 81a- 

k6vou (expositio fidei ad Athanasium facta ab Eugenio 
diacono; M 18, 1301). Aus dieser Hs. zum ersten Male 
gedruckt von Montfaucon, Collectio nova patrum II 1. 

14. f. 209b iy toü 'E9pctlu eIj töv uapyap(-rT|v Kai Eis tä Oeoipdvia 

Kai SAAa 5id9opa (Opera Ephraemi ed. Asscmani 
_ II 259) 
♦15. f. 241b i5 toü uoKaplou 'Aeavaalou dp/iETTiOKÖTrou 'AAE^avSpslas 
ETTiaToAT] Trpö; 'EttIkttitov ETrloKOTrov Kop(v8ov (epistula 
ad Epictetum; M 26, 1049) 

16. f. 252b ii toü carroü 'Aöavaoiou Trpös rTaAAdßlov (epistula ad 

Palladium; M 26, 1168) ' 

17. f. 253b 1? 'AÖavdatos toIs dyorrrr|ToTs Kai Tro8eiuoTdTOis ovAAeit- 

oupyols . . . (tomus ad Antiochenos; M 26, 796). Die 
Fassung des Textes in dieser Hs. läßt ab 808, 7 die 
Unterschriften fort und hat nur noch folgenden Text: 
eyeo 'A9avdaios iuolcos 'AyaOos, "Auucövio;, 'Aya6o6a(- 
licov, ApotKÖimos, *Ep|ialcov, MdpKos, Acop60Eos, 'AvSplas, 
na9VOÜTios, MdpKoj Kai ol Aovrrof. Die Hs. bietet also 
offenbar denselben Text wie Cod. Vatic. gr. 1431 (= Z), 
vgl. E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431 in: Abh. d. 
Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. u. hist. Kl. 32, 6 
(1927) S. 8 zu nr. 58 

18. f. 260a Tj TOÜ ctÜTOÜ öti Eis ö XplOTÖj (quod unus sit Christus; 

M28, 121) 
♦19. f. 266a irj 'A9avdo-ios 'A6eA9(cj3 dycrnT|T<5 Kai auAAEiToupycjj iv 
Kuplco x a 'p Elv (epistula ad Adelphium; M 26, 1072) 

20. f. 273 b 16 tu dyoTrr|Tcö Kai dAT|6c3s TroÖEivoTcrrcp ulcö Ma£(uco 

91A00-Ö9CO *A6avdaios tv Kuplco xo'peiv (epistula ad 
Maximum; M 26, 1085) 

21. f. 276b (K) TOÜ OÜTOÜ TTEpl Tf]s ewdpKou olKovonlas toü 6eoü 

Aöyou Kai TTEpl TptdSo; (de incamatione et contra 
Arianos; M 26, 984) 



') Abgedruckt unten S. zu. 

») Nach dem Palladiusbrief ist die epistula ad Afros, die hier in Z 
folgt, ausgelassen worden, da sie bereits als nr. 4 kopiert war. 
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42. f. 299b (ko) toü ocütoü Trpös 'loußiavöv AöyouoTOV TTEpl Tf]s 
6p6o66£ov TTlaTECOj (epistula ad Iovianum; M 28, 532) 

23. f. 300b (i<ß~) ?k9ectis toü uctKapIou 'Aöavaalou ap/iETriOKOTrou 'AAe- 
^avSpelaj TTEpl Tfis öelas o-apKcoo-EWs toü A6you cüu- 
9COV0; oöffa if) ceyla ovvö6co ttj ev NiKafa (de incar- 
natione; M 28, 25). 

V = Codex Vaticanus graecus 400 chart. s. XIV, 318 fol. Die 
Hs., die ich selbst in Rom 1929 einsehen konnte, ist in zwei Bände auf- 
geteilt worden. Der erste Band umfaßt f. 1 — 150, der zweite f. 151 — 318. 
Die Hs. befindet sich in einem stark beschädigten Zustande. Viele Blätter 
sind verloren gegangen, die Ränder der Blätter haben unter dem Wurmfraß 
erheblich gelitten. In neuerer Zeit ist dieHs. durchgehend repariert worden, 
und bei dieser Gelegenheit wurde sie in zwei Bände gebunden. Vielleicht 
schon früher, als die Hs. keinen festen Einband hatte, kamen recht viele 
Blätter an den falschen Ort. Aber eine Zählung der Quaternionen leistet 
bei der Ordnung der Blätter gute Hilfe. Über dieser ursprünglichen Zählung 
der Lagen, die den Pinax nicht in die Numerierung einbezieht, findet sich 
eine zweite. Auch diese muß vor der Zeit der Zerstörung der Hs. eingetragen 
worden sein. Sie berechnet die Lagen einschließlich des Pinax. Da 
dieser aber zweifellos von dem Schreiber der Hs. angefertigt wurde, muß 
die zweite Zählung jüngeren Datums sein. Ich teile den Inhalt der Hs. 
nach ihrem gegenwärtigen Zustande mit: 

f. 1 a V| ßißAos aÜTT| toüo-Be toOs X6yovs <ftpe\, Pinax 30 Nummern 

umfassend 
f. 3a a toü aÜToO Xöyo; Korrd: 'ApEiavüv Afav acpoBpös (or. IV c. 

Arianos; M 26, 468), benutzt von Stegmann 
f. 30b ß toü ocvrroü 6iaAeKTiKÖs iv ttj Kcrrct Nfxaiav avvöSu Trpös 

'ApEtavöv (disputatio c. Ario; 1128,440) 
f. 67 b y toü ctCrroü TTEpi toü Korrä töv koivöv äv9pwrrov ÜTro6ElyncrTOS 

(de exemplo ex natura hominis allato; M 26, 1233). Mont- 

faueon druckte das Stück nach dem Vatic. 400 ab. 
f. 71a 8 toü aÜToO Karo: 'ApeiavtSv Kai Kcrra ZaßEMiavüv Kai 

crTToAoyla ürrEp Aiovualou ettio-köttou 'AAE^avBpElas (de 

sententia Dionysii; M 25, 480) 
5. f. 91b e Trpos toü; tv 'AipptKfj ETfioKÖTrous 'ASavdaio; ETrloKOTros 

(epistula ad Afros; M 26, 1029) 
•6. f. 101 b i toü aCrroü IttiotoAt) Trpos toüs örrravraxoü 6p8o6ö£ous 

6te Trapa tcöv 'ApEiavcöv 6iooyu,6s EyEVETO (epistula encyclica; 

M 25, 221) 
7. f. 109b J TOÜ OÜTOÜ fAEy/OS ÜTTOKpiaECOS TÜV TTEpl Eüaeßiov KOTa 

toü 6|aoioualou (refutatio hypoeriscos; M 28, 85) 
♦8. f. in a t[ toü orÜToü Trpos 'EtHkttitov ETflaKO-rrov Koplvöou (epistula 

ad Epictetum; 1126,1049) 
f. 120b 8 toü aCrroü Aöyos Kcrra 'ATroAAivapfou (c. Apollinarium II; 

M 26, 1132). Der Text in diesem Stück folgt nicht den 

heute eingehefteten Seiten entsprechend nacheinander 
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f. 123b: 1145. 1 TTveünctTa övoudo-as — 22 4AV Ik 

TTUEÜtJOrTOS 

f. 124a: 1140,21 Kai avuiJETOxa — 1141,3 XoyiKÖj 

uiv 
f. 124b: 1145. 45 6s tö duapT&VEiv — 1148, 23 tcö 

J A6ap. 
f. 125a — 126a: 1141, 26 Siä toöto fjAÖEv — 1145, 1 wrre- 

Xonsvas yuxds 
f. 126b: 1137. 3 ( v - u.) emoTTB to(wv — 1140, 21 

<7Üaaco|ia. 
f. 127a: 1145, 22 tcöv 6e onjTcöv — 45 Korr' aväyKT|i> 

t. 127b: 1141, 3 üv Tqv 9Üaiv — 25 ev cjj t)o6evei. 

f. I28a— 130b: II48, 23 O-UHTTEVOOUVTGOV TE 1153,40 El; 

3tor|v rj|ilv 
Damit bricht der Text ab. Der Schluß der Schrift fehlt also. 
Die Umstellung der Texte auf den Seiten 123b — 127b kann 
nur bei auseinandergefalteter Lage erfolgt sein. Die richtige 
Folge der Seiten entsprechend dem Text ist: 126b, 124a, 
127b, 125a, 125b, 126a, 123b, 127a, 124b, 128a usf. 

10. f. 131a Beginnt c. Apollinarium I: 6 üev oöv TpÖTTos (M 26, 1093A). 

Der Titel stand auf der vorhergehenden, jetzt ausgefallenen 
Seite. Berücksichtigt man den angegebenen Blattversatz, 
so fehlen wahrscheinlich zwei Folia. Das wird auch durch 
die Quaternioncnbcziirerung bestätigt. In den Text dieser 
Schrift sind einige Blätter aus nr. 9 geraten. Die Blätter 
folgen heute so aufeinander: 
f. I3ia/b: lib. I M 26, 1093A — 1096,23 Ka9' r)u6s 

KotOa] 
f. 132a — 133b: lib. II 1160, 14 dvdJoTaais yiyovi — 

1164, 20 Iva iitJte 
f. I34a/b lib. II ir53, 40 yivouivou Kai 'Haata$ — 

U57- 7 ^M^reposEKEi 6ie[. F. 134 a/b schließen 
sich also genau an f. 130b an. 
f. 135 a setzt den mit f. 131b abgebrochenen Text 

von lib. I wieder fort. Aber in diesem 
Text fehlen zwei Folia. Denn f. 139 b endet 
mit eI$ edvorrov -rrpoieuivov = M 26, 1104, 
21; aber f. 140a beginnt mit TriCTTOS uivEt 
= 26, 1108, 27. Allerdings ist noch 
f. 136 a/b auszuscheiden. Dies Blatt gehört 
dem Traktat nr. iß: quod unus sit Christus 
s. unten. 

11. f. 131a \a toü cörroö TTEpl Tfjs di'5(ou ürrdp^Ecoj toü uloü Kai toO 

irvEÜucrroj ot>v 8ecö Kai -rrpöj toüs ZaßEXAljovraj (contra 
Sabellianus; M 28, 96) 

12. f. 164a i]J toü aÜTOÜ öti eis 6 Xpiarös (quod unus sit Christus; 

M 28, 121. Ein Blatt ist ausgefallen, es fehlt die Fortsetzung 
zu f. 166b. Das Blatt ist jetzt f. 136 = M 28, 128, 13 CTC03EI 
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— 129, 6 eis SiOKpop&v muß hierher versetzt werden. Die 
Lesarten benutzte Lietzmann, Apollinaris I 159. 294. 
•13.1.168b fpToü orüroö upös 'A8EX910V {tt(ctkottov Kai duoXoynTT|v 
Kcrrä 'ApEiavüv (epistula ad Adelphium; M 26, 1072). 
Nach f. 168b sind zwei Blätter ausgefallen. Es fehlt 
M 26, 1072, 15 Kai oötoi — 1076, 31 KEKOiunpivcov. 

14. f. 173b IB Toö aCrroü eIs tö TravTa uoi TrapE668r| Crrrö toö TraTpos uov . . . 

(in illud: omnia mihi tradita sunt; M 25, 209) 

15. f. 179b Ti toö aÜToö TTEpi Tfjs crapKobaEGos toO 6eoö Aöyov (de 

incarnatione; M 28, 89), benutzt von Lietzmann, Apollinaris 
I 160. 303. 

*i6. f. 183a I? toö aCrroü oti r| iv NiKala aüvoBos fcopaKUla tt)v Trav- 
oupylav tcöv TTEpl EüaEßiov e£e9eto ttpettövtcos Kai EÜaEßös 
Korra Tfjs 'ApEiavfjs alpEcrEcos Ta öpiaÖEVTa (de decretis 
Nicaenis; M 25, 416). f. 223a — 224a ist der Schluß von 
de decretis ab M 26, 476, 3 uöAAov f) e§ ETEpcov von 
einer jungen Hand geschrieben. Der Schluß, von der 
bezeichneten Stelle an, von der Hand des Schreibers der 
Hs. steht i. 226a/b. Es besteht die Möglichkeit, daß ein 
Späterer, etwa ein Bibliothekar des 16. oder 17. Jahrhunderts, 
den Text von f. 226a/b abgeschrieben und an den richtigen 
Ort eingeheftet hat. Oder ist der Text einer Athanasiusaus- 
gabe entnommen ? Denn f. 223a oben steht: p. 269 c. 26. Die 
Editio Commeliniana und die Ausgabe Montfaucons kann 
nicht gemeint sein, wie der Text lehrt. Also wird es bei der 
erstgenannten Möglichkeit sein Bewenden haben müssen. 

•17. f. 225a 13 toö crCrroö TTEpl tcöv 6iaßaAAövrcov tt)v ev toö Sicoyucö 
<puyT|V crÜToO (apologia de fuga; M 25, 644) 

*i8. f. 250a IT) toö aÜToö crrroAoyT|TiKÖs ÖEÜTEpos (apologia contra Arianos 
c. 1 — 2 = M 25, 248 — 252, 15) 

*i9f. 252b 15 'AOavdaios ettIo-kottos lEpcnrlcovi &6EA<pcö ev Kvplco x<*'pE lv 
(epistula ad Serapionem de morte Arii; M 25, 685). In den 
Text ist ein Stück = f. 255 aus hist. Arian. M 25, 692, 30 
6uvGou.at Trpos oüt6v — 693,33 OTroSe^acrÖE TÖToAunpöv ein- 
geschoben, f. 255 stand ursprünglich hinter f. 257. 

•20. f. 257a i< toö aCrroü toIs aTravTaxoO Korrä töttov töv uovripn, 
ß(ov daKoöai . . . . (ep. ad monachos ex hist. Arian.; 
M 25, 692 — 693). In dies Stück ist wie oben gezeigt f. 255 
nach f. 257 einzufügen, f. 258 u. 259 hingegen sind aus 
diesem Zusammenhang zu entfernen und nach f. 260 zu 
stellen, f. 258 und 259 enthalten Texte von de synodis 
--= M 26, 681, 11 tö ouvESpiov — 685, 8 Trpos toütoij. 

*2i. f. 260b KaToö aÜToö ETriaroXri TTEpl töv yEvopivcov ev ttj 'Apiux|vcp 
Tfjs 'iTaXlas Kai ev IeAeukeIct tt)s 'Icrauplas auvöScov 
(de synodis c. 1 — 6; M 26, 681). — Unter Einschluß von 
f. 258 und 259 (s. o.) enthält das Stück fortlaufend nur den 
Text von c. 1 — 6. f. 263b Ende bricht der Text ab mit 
den Worten: TTEpiTpEXOVTES Trp09aa([3OVTai = M 26, 689, 
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20. Unten am Rd. von f. 263b steht: desunt reliqua. Vide 
edüionem Commelinianam p. 673 lit. C. Hier liegt also ein 
Blattverlust von zwei Folia vor, der leider auch die nächste 
Schrift in Mitleidenschaft gezogen hat. 
•22. f. 264a (i<ß) beginnt mit den Worten: cnroAoyoöuai = M 25, 596, 3 
die Apologia ad Constantium. Den fehlenden Anfang des 
ersten Satzes der Schrift — nur das ist ausgefallen — hat 
eine junge Hand unter Verweis auf die Editio Commeli- 
niana nachgetragen und am unteren Rand den Titel einge- 
fügt, er lautet: Eiusdem Apologia ad Constantium. Deest 
principium. Vide edüionem Commelinianam pag. 524 l. d. 
Auf f. 290a ist mitten in der Textkolumne, also nicht wegen 
Blattverlust c. 30. 31 = M 26, 632D — 637A ausgelassen. 
Derselbe Fehler begegnet in E. 

23. f. 294b i<y toö cnjToö ettiotoAt) Trpos 'Icodvvriv kc<1 'Ain-foxov 

(epistula ad Ioannem et Antiochum M 26, 1165) 

24. f. 295a k6 toö ctütoö' ccyamT|Tcö ulcji TTaXAa8(cp TrpEO"ßvTEpC}> 

'AOavdto-io; 6 ETrlaKOTros ev Kuplcp xo'peiv (epistula ad 
Palladium; M 26, 1168) 

25. f. 296 a ke toö aÜTOÜTrpös 'loßiavöv Trepl Trlcrrecoj (epistula ad Iovia- 

num; M 26, 813B — 820A) 

26. f. 299 b k? tu öycmT|TC{3 xal &At|9cös Tro8EivoTOTCp ulcö Marine? 

<piAoo-6q>Cü 'A6av&aios tv Kvp(a> x a 'pE' u (epistula ad Maxi- 
mum; M 26, 1085) 

27. f. 303a kj toö corroö ükÖecms ttIotews (expositio fidei; M 25, 200) 

28. f. 306b ktj toö Tpio-uaKapicoTÖrrou AißEplou ÄpxieTrioKÖTrou 'PcburiJ 

hrio-roXri -rrpö; töv ÖEOipiAEaTaTov ettIokottov 'AÄE^avBpElas 
'ASavaaiov öti teAeiov ävSpco-rrov dvEAaßev 6 8eös Aöyos 
(epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 

29. f. 308 a k8 toö tv aylois Tfcrrpös fiuüv 'A6avao(ou dvxlypacpov ö 

JypCSfE AlßEplC{5 (ipXlETTlOT<6TfCj3 'PÜMTIS ÖTI T&EIOV äv0pWTTOV 

dvEÄaßEV 6 Oeös Aöyos CrrrEp tt)s r|UETEpo:s o-<OTT|plaS (epistula 
Athanasii ad Liberium; M 28, 1444) 

30. f. 309a Ä o -rrpös toOs 'AvtioxeTs töuoj 'AÖavccalou apx'ETrioKÖTrou 

'/ VE^avBpElas (tomus ad Antiochenos; M 26, 789) 
f. 318b Ende der Hs. : Tcji oviteAeittj tüv kocAgöv Gecö X^P'S- 

n = Codex Vaticanus graecus 403 chart. s. XV., 330 fol. Diese 
Hs. ist schon beschrieben als Cod. Ottob. gr. 403 von Eerron und Battaglioni 
S. 214. Denn wie mir Msgr. G. Mercati mitteilt, ist dieser Cod. Vatic. 403 
im 19. Jahrhundert mit der Nummer Ottob. 403 versehen worden. Dieser 
Ottob. 403 war unbesetzt, da im 18. Jahrhundert der damalige Ottob. 403 
auf nr. 456 umsigniert worden war. 1915 bemerkte man diese Umstellung 
und gab Ottob. 403, der auch in dem gedruckten Kataloge beschrieben 
ist, seine ursprüngliche Nummer zurück und signierte ihn wieder mit 
Vatic. gr. 403. Einen Cod. Ottob. gr. 403 gibt es also heute nicht mehr. 
Die Hs. habe ich in Rom selbst eingesehen. 
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i. a — c Lateinischer Pinax. 
f. i Griechischer Pinax. 

f. 3b Leer, 

i. f. 4a 5 toO tv dyiois Trcrrpös r|ucöv äpyiETnoKÖTrou 'AXe^avSpslas 
*A6avaalou toO UEyaAou Aöyos eis tö ttoöos toO Kuplou Kai 
eIj töv oraupöv (de passione et cruce domini; M 28, 185) 

2. f. 48 a ß toO aüroü ETnoroXri Trpös lEparrrlcüva ettIokottov TfEpl 

toO äylou ttveuucttos (epistula I. ad Serapionem; M 26, 529) 

3. f. 90a y toO aCnroü Trpös töv oütöv ETrio-Koirov ZEpcnrlcova Kcrrä 

tcöv XEyöirrcov Krlaua töv ulöv {ttiotoAt) 6EUTEpa (epistula 
II. ad Serapionem; M 26, 608) 

4. f. 98 b 6 toO aüroü trtpa ettiotoäti Trpös töv oütöv ETrfoKOTrov 

ZEpcnrltova trEpl toü ayiou TfVEÜuaTOs (epistula III. ad 
Serapionem; M 26, 624) 

5. i. 106a e toü aüroü Trpös töv oütöv SEpcrrricova Erepa ETriaroXr| 

TfEpl toü dyiou TrvEÜ(iarros (epistula IV. ad Serapionem c. 
1 — 7 ; M 26, 637) 

6. f. 113 a ? toü ccütoö Xöyos ev eISei Eioäe^egos ueto MokeEoviovoö 

fjyouv TrvEUUOTOjiaxou (contra Macedonianum dialogus I ; 
M 28, 1292) 

7. f. 139b 3 toü aÜToO ETEpa 8iaAe£'S Trpös MokeSoviovöv TTEpl toü - 

eI EföpEOE oüua ?|ivjA/xov ö toü 6eoü Aöyos (contra Mace- 
donianum dialogus II; M 28, 1329) 

8. f. 144 b rj toü oütoü eis tö EÜayyEÄiKÖv öt|töv tö Wyov ö$ äv 

eittoi Aöyov . . . (epistula IV. ad Serapionem c. 8 — 23; M 
26.648B — 676C) 

9. f. 158 a 6 TOÜ OÜTOÜ El? TÖ EÜayyEAlKÖV pT|TÖV TÖ WyoV TTOpEUeEVTES 

eI$ tt|v KOTEvavTi kcout|V ... (in illud: profecti in pagum; 
M 28, 169) 

10. f. 164 b 1 toü oütoü kotö TTOOcöv tüv alpEOECOV (contra omnes 

haercses; M 28, 501) 

11. f. 175 b iä toü aÜTOü IttiotoXti Trpooiuiou 6üvauiv t/ovaa Kai 

TpaycoSlav Tf)s töv ekkAtioiöv Tapaxrjs (confutationes 
quarundam propositionum; M 28, 1337 B). Es folgen f. 
177a — 219a unter nr. iß- — KT) die weiteren Traktate wie bei 
Migne. 
I. 219b leer 

12. 1. 220a kö toü crÜToü uap-Tuplai 4k Tfjs ypa9fjs ttis koto <püoiv 

xoivcovlas Kai toü öuolcos eIvoi töv TraTEpa Kai töv ulöv Kai 
tö dyiov TrvEÜua Trpös €Ecop(as ( I) öuoe^ikto Kai ulav Ex 6lv 
fvEpyEiav KEcpdAaia M? (testimonia e scriptura; M 28, 29) 
• 13. f. 252 a X toü oütoü TTEpl Tfap0Ev(as TJTOi doKf|aEcos (de virginitate; 
M 28, 252) 

14. f. 273a Act toü oütoü Trpös MapKEAXTvov eIs tt|v Epur|VE(av tüv 

u/aXucöv (epistula ad Marcellinum; M 27, 12) 

15. 1. 306a Äj5 koto 'Avouolou SioAe^is 6p6o66£oir äpxETai Se ottö ttjs 

iTnoToXfis toü AaEßoüs 'AetIou oütcos (de s. Trinitate 
dialogus II; M 28, 1173, 5 ff.) 
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v = Codex Vaticanus graecus 402. chart. s. XIV., 254 fol. Die 
Hs. habe ich in Rom aufgenommen. 

f. ia Lateinischer Pinax 

f. ib Griechischer Pinax 

f. 2b Steht am Ende des Pinax die Notiz: aüm, i] ßlßAoj 

Tr(crr)pi6:pxou MaKapfov Kai ypötuncrra aüroü Kai dire- 
XaplaÖT) 8e oOtt) tcö 'Aydöcovi Kai Trap' aCrroö dvsTÖJri 
Kai acpiepcbÖTi ttj aEßacrula uovrj toO TravEv86£ou Kai 
iravev<pf\\io\j drrooTÖXou Kai TrpcoTOudp-rupos £TE<pdvov. 
Der Vorbesitzer der Hs. war also Macarius, Patriarch von 
Konstantinopel (1376 — 79; 1390 — 91) 

1. f. 3a Disputatio c. Ario, a. Rd.: cctt66ei£is 6ti öuooücrios 6 ut6j 

tcö Trarpl Kai tcö dyfco TTVEupari (M 28, 440) 

2. f. 31a SidAoyoj upös 'Avopolous ^toi 'ApEiavicrrcöv prra 6p8o- 

66£ou. a. Rd. SeCrTEpoj X6yos TT|v aCrrT|v cnr66ei§iv ?xovcfa 
(de s. Trinitate dialogus I; M 28, 1116) 

3. f. 50a äAAo; SidAoyos 'Avouolou Kai 6p0o86gou (de s. Trinitate 

dialogus II., M 28, 1157 — 1164D) 

4. f. 53a cr/öAia "Avouoiou Kai Trpoj aCrrä 6p6o66£ou (de s. Trini- 

tate dialogus II; M 28, n65Aff.) 

5. f. 60a toO TrvEupiaTOMdxou Moke6ov(ou dirHpprio-is Trpös 6p0ö8o£ov 

(de s. Trinitate dialogus III; M 28, i2oiff.). Dann folgen 
Traktate verschiedener Autoren, besonders viele Stücke 
des Theodorus Abukara, vgl. Krumbacher, Byzant. Lit.- 
Gcsch. 1 p. 71. 

f = Codex Vaticanus graecus 1426 chart. s. XVI. enthält u. a. : 
f. 164b Judicium Photii ad Tarasium de libris Athanasii (M 25, 

CCLXXVIII) 
f. 165a epistula Liberii ad Athanasium (II 28, 1441) 
f. 165a epistula Athanasii ad Liberium (M 28, 1444) 
i. 165b expositio fidei (M 25, 200) 
f. 181 a testimonia c scriptura (M 28, 29) 
f. 191a disputatio c. Ario (M 28, 440) 
f. 279a TTEpl o-apKcboeco; toO 6eoö Xöyou (de incarnatione; M 28, 

89), von I.ictzmann Apollinaris I 303 benutzt. 

p = Codex Vaticanus graecus 1579 chart. s. XVI. 

f. ia 6iöAe£is toi!/ ueydAou 'A6avacriov Korrd 'ApEiavüv (dispu- 

tatio c. Ario; 1128,440) 

f. 35 a toO crCrroü koto yEu6oTrpo<pr|Ti5v Kai Kord tcov alpeaEcov 
(epistula ad opiscopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 
* f. 211 a — 216a toö jiEydAou 'A6avaa(ov Trepl tüw SiaßaAAivrcov tt|v tv 
tcö 8icoyucö <puyf|v oütoö Adyos crrroAoyr|TiK6s irpöiTOS, 
tv cp Kai cVrr6SEi£is Ev9eos öti EKdcrrcp Trapd toö 6eoü öpoj 
dcpcöpiOTai ttjs ^TTlKripou jcofjs (apologia de fuga c. 1 — 18; 
M 25, 644 — 668, 11 McrKcbß (fEÜycov) 
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1 = Codex Vaticanus graecus 1080 chart. s. XVI., 62 fol. von mir 
in Rom eingesehen. 

1. f. ia toO iv crylois TraTpö; f\\iü>v 'ASavaaiov toO iiEydAou öpioAo- 

yla Tfjs Ka6oAiKfi5 ttIotscos t^v JScoke Trpös 'loüAiov ttätto 
'Pcöutis 
f. 2b Leer. 

2. t. 3 a toO UEydAou 'ASavaaiou Trpös Md£iuov 9iA6ao90V (epi- 

stula ad Maximum; M 26, 1085) 

3. f. 13 a toö UEyaAou 'A9avaa(ou EKScais tHotecos (expositio fidei; 

M 25, 200) 

4. f. 25a toO TpiffnaKapicoTÖrrou Aißeplou apxiETno-KÖTrou 'Pcoutis 

errioToXfi Trpös töv 8eo9iA£o-toctov ettIoxottov 'AAe^ov- 
Spsfas "ABaväaiov öti teAeiov äv9pcoTrov ävlAaßEV 6 
6eös Aöyos (epistula Liberii ad Athanasium; M 28, 1441) 

5. f. 29a toö iv aylois TraTpös rmööv 'Adavaalou dvrfypa90v ö 

JypCPfE AlßEpiO) dpXIETTlCTKÖTTtO 'PcOUT|S ÖTI tIAeIOV &V- 

8pcoTrov dvEAaßE 6 8eös Aöyos ÜTrtp Tfjs f|HETEpas o-cöTT|p(as 
(epistula Athanasii ad Liberium; M 28, 1444) 
0. f. 33a toO iv örylois TraTpös f||iüii "A8avao-(ou dpxiEmoxoTrou 
'AAt£av6pE(as Trpös toü$ 'AvtioxeTS töuos (tomus ad 
Antiochenos; M 26, 796) 



Eine Handschrift soll hier noch eine ausführliche Erwähnung erhalten, 
da sie für die Editio Commeliniana grundlegend gewesen ist, nämlich 
Codex Genevensis gr. 29. Diese Sammelhandschrift, denn um eine 
solche handelt es sich, ist zum großen Teil von Commelin als Druckexemplar 
für eine Ausgabe benutzt worden. Im Jahre 1595 entlieh er den Kodex 
und erst 1619 wurde dieser nach Genf zurückgegeben'. Über die Herkunit 
der Hs. scheint so viel sicher zu sein, daß tom. I aus Q oder seiner Vorlage, 
tom II f. 1 — 112 aus der jungen Hs. I o. ä, tom. III aus dem Codex Gobleria- 
nus (siehe oben S. 61 ) abgeschrieben ist. 

b = Codex Genevensis graecus 29. 

b' = Tomus I. (jetzt Cod. 890) chart. s. XVI., 380 fol. Cod. Felck- 
manni 2. Der Inhalt der Hs. deckt sich völlig mit dem von Cod. Monac. 
gr. 26 bzw. Q, siehe oben S. 27; der erste Traktat, contra gentes, hat ab- 
weichend von dem Monac. 26 den Titel wie Q: Aöyos kotö: 'EAA^vcov. In 
dieser Schrift ist ausgelassen M 25, 53 D Kai ö e^coSev — 55B slvai. 

b» = Tomus II. (jetzt Cod. 891) chart. s. XVI. 
1. Schreiber: f. 1 — 112 = Cod. Felckmanni 3 

f. 2a fJlos Kai TfoAiTEla toö Iv dylois Trcrrpös t|u<5v Kai öuoAo- 

yiyToG "A8avaa(ou dpxiETriaKÖTrou yEvoiiEvou 'AAe^ov- 
BpEias (vita Athanasii ex incerto auetore; M 25, CLXXXV) 

■) Vgl. Journal of theol. Studies 3, 107. 
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i. f. 26 a toü tv ayloij Trcrrpös iyxöav 'AOavacrtou ÄpytemaxÖTrou 
'AAE^avBpeias Kcrrä 'EAAf|vcov (contra gentes; M 25, 4) 

2. f. 65a toü aÜTOö ETricrroAf| -rrepl tcöv yEvouEvcov iv 'Apiuf)vco Tf)? 

'ItoAIos Kai iv IeAeukeIo tti; 'Icrauplas avvöScov 
f. 69a ek Tfis {TTioroAiis Tfjs -rrepl TÜv yEvopEvcov Iv TTJ "Apiuf|vco 

ttjs 'ItoAIos Kai kv ZeAeukeIo Tfjs 'Icrauplas ovvoScov. 
f. 74 b ek ttjs aCnTJs EmcrToAfis (de synodis = cod. g. nr. 22, vgl. 

S. 50) 

3. f. 84 b toö ctCrroO Kcrrä 'ApEiavcov ärroAoyla CrrrEp Aiovualou 

ettioköttou 'AAE^avSpsfas (de sententia Dionysii = cod. g. 
nr - 2 3. v 6'- oben S. 51) 

4. f. 88a toü aÜToü ETriaToAr) Trpös; 'Icodvvnv Kai 'AvtIoxov (epi- 

stula ad Joannem et Antiochum; M 26, 1165) 

5. f. 88b toü carroö (epistula ad Palladium, M 26, 1148) 

6. f. 89a toü aÖToü {Trio-roAT^ irpös ApaKovTiov (epistula ad 

Dracontium ; M 25, 524) 

7. f. 93 a toö aCnroö TTEpl Tfis ivo-dpKov ETri9avE(as toü 6eoü A6you 

Kai Korrä 'ApEiavöiv (de incarnatione et c. Arianos; M26, 984) 

8. f. 107 a toö aÜToü eIs tö ttötöos toü KUplou Kai eI; töv orraup6v 

(de passione et cruce c. 1 — 14; M 28, 169 — adp5 212, n) 
Es fehlt also das Ende des Traktates, und die Hs. ist ein 
Fragment. 

2. Schreiber: f. 114. 

f. 114a ine: Kai äo-oAevtov tt)v £vayfj ttIcttiv, des.: Trapaarr|ffETai 
kIvSuvo; = Fragm. ep. Pulcheriae Labbe 4, C3 — E Schluß. 

f. 114b ine: ]uo(co; slvai ßacriAiKoö, des.: cbj av uf| ettI ttoAü 
und 2. Stück ine: f|6r| f\ uiv Kai, des.: cos äv ux| ettI ttoAO 
= Fragm. Valentiniani et Marciani = Labbe 4, 73 
D5 — 9 und 73 E 4 — 76 A 2. 

3. Schreiber s. XV. 

f. 115 — 295 = Cod. Felckmanni 5. 
f. 115 a Pinax 
*i. f. 116 toü tv dylois Trcrrpös t\liä>v 'Aöavacrlou dpxiETrioxÖTrou 

'AAs^avSpElas upös toö; ETnoKb-rrous AlyCmTou Kai Aißvr|s 
dTriaroAfi dyKÜKAioj Korrä 'Apsiavcöv A6yoj upÖTos (epi- 
stula ad episcopos Aegypti et Libyae; M 25, 537) 

2. f. 132a toö aÜToü Koro 'ApEiavüv Aöyoj ß (or. I. c. Arianos; 

M26, 12) 

3. f. 176b toö aÜTOÖ kotö 'ApEiavüv Aöyoj y (or. II. c. Arianos; 

M 26, 145) 

4. 1.235a toö aCrroü Kara 'ApEiavüv Aöyoj 6 (or. III. c. Arianos; 

M 26, 321) 

5. 1.278b toü aÜTOÖ TTEpl Tfjs fvadpKou otxovontas ETTKfaVElaS TOÖ 

8eoü Adyou Kai Kara 'ApEtavcov A6yos i (de incarnatione 
et contra Arianos; M 26, 984) 



Singulare Sammlungen (b. k). 95 

*6. f. 290b toO aÜTOö hnoToM| irpöj toOs crrravTaYoü 6p6o56£ou; 
ote 6 Trapct tüv 'Apeiavcöv Sicoyuös ty^vero A6yo? f 
(epistula encyclica; M 25, 221). 

4. Schreiber: s. XVI. f. 296 — 360 = Cod. Felckmanni 4. 
f. 296a toü ocütoü kottA 'ApEiaväv Xoyoj y (or. II. c. Arianos; 
M 26, 145). 

b$ = Tomus III. (jetzt Cod. 892) chart. XVI = Cod. Felckmanni 1. 
fol. 1 — 238 ist aus Cod. „Goblerianus" abgeschrieben, der Inhalt entspricht 
dem von S. Auf fol. 241 ff. hat ein anderer Schreiber einen Teil von de 
incarnatione et c. Arianos (c. 13 {KXelyouai = M 26, 1005, 7 — Schluß), 
ferner die epistula encyclica und epistula I. ad Serapionem aus Cod. B ab- 
geschrieben, wie Stichproben des Textes erwiesen. 

Schließlich seien noch zwei Pariser Hss. erwähnt. Leider habe ich sie 
noch nicht einsehen können. 

1. k = Cod. T II 3 der Universitätsbibliothek zu Paris, ge- 
schrieben im Jahre 1424 von Silvester Siropulos. Den Inhalt hat Omont 
in: Bulletin de la societe' de l'Histoire de Paris 10 (1883) 123 mitgeteilt. 

f. 186 a toü ctÜTOö Trepl aapKÜOEWs toü 6eoü Aöyou (de incarna- 
tione; M 28, 89), benutzt von Lietzmann, Apollinaris I 303. 
f. 204 a epistula IV. ad Serapionem 
f. 209a Liberii et Athanasii epistulae 
f. 209 b epistula ad Adelphium 
f. 212a homilia in annuntiationem deiparae 
f. 216b eiusdem excerpta varia 

2. Codex Parisinus Coislinianus graecus 299 s. XI. enthält de 
incarnatione et contra Arianos und epistula ad Jovianum (M 28, 532) vgl. 
Bonwetsch, Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen XII 3 (1910). 

Der Vollständigkeit halber seien noch die Hss. genannt, die Montfaucon 
außer den bisher erwähnten im 1. Bande seiner Ausgabe herangezogen hat: 

1. Codex Parisinus graec. 2496 (früher Colbcrt. 3931) s. XVI. 
für contra gentes. 

2. Codex Parisinus graecus 1225 s. XVI. (früher Regius 3489) für 
de incarnatione (M 25, 96). 

3. Codex Parisinus gr. 1327 a. 1562 (früher Regius 2502) für 
expositio fidei und epistula I. et II. ad Serapionem. 

4. Codex Parisinus gr. 859 s. XVI. für or. II — IV contra 
Arianos. Montfaucon nennt für die Arianerreden einen Cod. Regius 200. 
Die heutige Nummer der Hs. enthält nicht die von Montfaucon benutzten 
Stücke. Da kein anderer Kodex weiter in Frage kommt, sehe ich in dem 
Paris, gr. 859 die von Montfaucon herangezogene Hs. 

5. Cod. Paris, gr. 937 s. XVI. für epistula ad Marcellinum. 



96 

Die Handschriften. 

7- Mitteilungen über wahrscheinlich verlorene Hand- 

Schriften. 

Am Schluß mag noch eine Liste der Hss. folgen, die wie es 
scheint verloren gegangen sind, bzw. über die keine neueren 
Nachrichten existieren. Ich habe nach den verschiedensten 
Richtungen meine Nachforschungen angestellt, um Spuren von 
diesen Hss. zu entdecken. Das Resultat meiner Arbeit lege ich 
hier vor. 

i Montfaucon notiert in seiner bibliotheca bibliothecarum I 490 in 
dem Abschnitt der Bibliothek des Giovanni Saibante zu Verona: nr. 10 
Athanasii opera omnia; und Sc. Maffei schreibt in Verona illustrata (Verona 
1732) III 243: nr. 10 grosso ed antico comprende quasi tutte l'opere sicure ed 
indubitate di S. Atanasio. In dem Katalog, der „Indice delli libri che si 
ritrovano nella raecolta del Nob. Sign. Ginlio Saibant! Patnzio Veronese" 
(Verona 1734 8")' betitelt ist. heißt es p. 217: S. Athanastt c. graecos opera. 
Lmbr flolio) Die Sammlung Saibante ist in London am 26. II. 1821 bei 
Sothby zur Versteigerung gekommen'. Der größte Teil der Codices Sai- 
bantini ging in die Bodleiana über, während eine Athanasiushandschrift 
für zwei Pfund Sterling an Henry Drury verkauft wurde. In dem Katalog 
wird der Inhalt der Hs. angegeben mit: Athanasii Alexandrini episcopi 
contra gentiles libri duo. Ms. on vellum. Damit ist unzweifelhaft die in dem 
Index von 1734 beschriebene Hs. identifiziert. Wo aber die Hs. geblieben 
ist, vermochte ich nicht zu ermitteln. Sie wurde nicht mit den anderen 
Hss. aus dem Besitz Henry Drurys von Sir Thomas Phillipps angekauft3. 
2. Nach Montfaucon, Diarium italicum p. 433 und Bibl. Bibl. I 483 B 
war ein Athanasiuskodex im Besitze des venezianischen Patriziers G Giu- 
stiniani. Montfaucon beschreibt diese Hs. folgendermaßen: Cod XIV 
saec. Athanasii operum tomus primus, seeundi tomi complectentis apoloeia 

') Dies Buch habe ich nur in der Marciana in Venedig einsehen können 

2 ) Im Britischen Museum ist ein Exemplar des Verkaufskatalogs vor- 
handen : Saibanti and Canonici manuscripts. A catalogue of a sineularv 
rare collection of manuscripts. The whole were brought to this countrv bv 
the Abbe Celotti and are sold by Mrs. Sothby on monday 26th of februarv 
1821. 8° 26 p. Die Notiz über den Verkauf der Athanasiushs. teilte mir die 
Verwaltung des Britischen Museums freundlichst mit. 

3) Durch das liebenswürdige Entgegenkommen von Mr. T. FitzRov 
Fenwick hatte ich die Gelegenheit, mich selbst in Cheltenham davon zu 
überzeugen, daß keine Athanasiushs. in der ehemaligen Phillippsbibliothek 
vorhanden ist. Die Notizen in dem Katalog sind irreführend. Cod. Phill 
6992 (früher im Besitz von Lord Guilford) chart. s. XIV enthält gegen die 
übertriebene Angabe des Katalogs nur: quaestiones aliae (M 28, 773) und 
außerdem viele astrologische Traktate, auch Ps. Athanasius de azymis 
(M 26, 1328). Cod. Phill. nr. 9551 s. XVII membr. (früher im Besitz von 
Richard Heber) enthält nur das s. g. Symbolum Athanasianum Also ist 
die Angabe von Casey ZNW 30 (1931) 5! zu korrigieren 
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et historica opera ne unum codicem in Italia reperi, nam ii rarissimi sunt. 
Über den Verbleib der Hs. sind keine Nachrichten vorhanden. Auch läßt 
sich kein Teil der bekannten großen Athanasiushandschriften in der Zeit 
um 1700 in Venedig nachweisen. Bei dieser Gelegenheit sei noch auf den 
Cod. nr. 52 1 s. XIII in der Bibliothek des Lord Leicester in Holkham 
(Norfolk) hingewiesen, wohin tatsächlich aus der Bibliothek des Andreas 
Erasmus Seidel in Berlin eine Anzahl Giustinianihandschriften gelangt sind. 
Durch die Vermittlung von Herrn Professor Turner erhielt ich von C.W. 
James sehr genaue Mitteilungen über die Hs. in Holkham. Der Kodex 52 
ist nun eine kleine Sammlung von ganz belanglosen Pseudoathanasiana wie 
quaestiones ad Antiochum, de definitionibus, Grcgorii Neocaesarcnsis cx- 
positio fidei u. a. Der Inhalt des Kodex in Holkham läßt sich in keiner 
Weise mit den Angaben Montfaucons über die Guistinianihandschrift ver- 
einen. Vielleicht enthielt diese die dogmatischen Schriften des Athanasius 
in der Form wie z. B. S oder H. 

3. Aus der Bibliothek des Niccolo Trivisano in Padua notiert 
Montfaucon Bibl. Bibl. I 488 D: Athanasii quaedam gr. vetustissima 4. m., 
vgl. auch J. Ph. Tomasini, Bibliothecae Patavinae manuscriptae publicae 
et privatae. Utini 1639 p. 115. 



Kapitel II. 

Die Gruppen der Handschriften. 

§ 1. Der Text. 

Abweichend von den bisherigen Untersuchungen zur Über- 
lieferung der Athanasiusschriften sollen im folgenden die Texte 
selbst die Anleitung zur Gruppierung der Handschriften geben. 
Zunächst werden die Schriften de synodis und de decretis Ni- 
caenis besprochen. Anschließend soll der Apologia contra Arianos 
ein besonderer Abschnitt gewidmet werden 1 . Diese Schriften sind 
in einem Korpus erhalten, das bis auf geringe Abweichungen in 
allen Hss. denselben Inhalt hat. 

Unschwer unterscheidet man in der Überlieferung dieses 
Korpus, es sei das »Apologienkorpus« genannt, zwei Gruppen 
der Handschriften. 



•) Förster machte im Philologus 42 (1883) 162 zuerst wieder auf die 
Hs. aufmerksam. 

») Es liegen mir auch die Kollationen zur epistula ad Serapionem 
de morte Arii, historia Arianorum, apologia de fuga und apologia ad Con- 
stantium vor. Sie sind aber hier nicht herangezogen worden, um die Über- 
sicht nicht durch die Fülle des Materials zu erschweren. 

Opitz, Schriften des Athanasius. 7 
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i. De synodis und de decretis Nicaenis. 

REFV und BKPO. 
De synodis: 
B 246, 20 6iaTpEXEiv dvw Kai köctco REFV] SiarrpEXEiv dvco BKPO 

falsch. 
B 249, 28 Kai yap Kai 6 Opv^oüuEvos REFV] Kai 6 9pvAo0uEvoj 

BKPO 
B 250, 14 ypa^irrcov Trap' Tjuwv REF ist wegen Z. 11 der Vorzug 

zu geben gegenüber: TrpaxÖEVTCOV uap' f]ucöv BKPO 
B 279, 14 acöua . . . &vEi;\r|<fi£vai drrö Mapfas BKPO richtiger vgl. 

279. 17] . . . ElXTi9£vai R 
B 286, ii öuolav exeiv Ta 6r|uioupyoüuEva tcö 6T|(iioupyo0vTi -rf|v 

yEVEdiv R; statt ö|io(av lesen BKPO: u(av, eine sekundäre 

falsche Lesart, die aus (ö)utav entstanden ist. 
B 300, 11 2ypa9Ev 6 TTaüXos BKPO] IXEyEw 6 TT. R 

De decretis: 

M 25, 420, 40 <i>uoA6yovv -rf|v ettI ifj KEvoSogla aCrrüv alaxüvriv BKPO, 

dagegen koko6o£(cc REFV 
420, 48 ek Tfis oüalas toO Trcrrpös REFV richtig] Kai Tfjs toü 

Trorrpös oüafas BKPO 
425, 28 tö KaÄöv Kai dpEoröv evcottiov Kupiou BKPO, während 

REFV den Bibeltext von Dtn. 13, 19 u. 14, 1 lesen: tö 

KaXöv Kai tö äpEoröv IvavTtov Kuplov. 
429, 8 HEraypdifa? 5eSuke toIs I6(ois BKPO richtig] UETaBE- 

Bcoke REFV 
436, 22 orriKOUEV BKPO eottikoijev REFV 
441, 33 woTfEp ?5cl>6ev BKPO] I^coOev üorrep REFV 
441, 33 KEXpT|H£vov BKPO] Kai KEXpT|Uevov REFV 
461, 42 irpös toOj SiaipoOwTas Kai KaTOTEtivoiTas BKPO] KaTa- 

Siaipoövras REFV 
465, 35 eIkcIov > REFV, falsch, denn die Gruppe hat Z. 33 den 

Artikel f] zu dem fehlenden eIkcöv. Die Catene des Cod. 

Paris. 238 in ep. ad Hebr. 1, 8 (Cramer S. 361, 32fr. Oxford 

1843) läßt Artikel und Wort aus. Der Fehler ist ver- 
ursacht durch ö yap Aöyos . . . 

dyEVT|Tov BKPO so nur richtig] ayEWTyTov REFV 

TOÖTO TOIOÖTOV EXEt TOV VOÜV BKPO richtig] TÖ TOIOÖTOU 

. . . REFV 

Kai t\\iäs -rrarepa 6eäei Myeiv f|ucöv (Anrede im Vaterunser) 

REFV] riuräs > BKPO falsch. 

6e REFV] > BKPO 

Es lassen sich ferner Lesarten feststellen, die 1. Unter- 
gruppen innerhalb jeder der beiden großen Gruppen deutlich 
machen, 2. einzelne Lesarten in einzelnen Hss. als gut erweisen. 
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KPO bzw. KO. 
Zunächst hebt sich innerhalb von BKPO die Gruppe KPO oder KO 
heraus : 
De synodis: 
B 276, 15 — 16 KPO haben mit R gegen B das 8. Anathem, lassen aber 

Aöyov aus. 
B 27g, 23 1% TpidBos BR Tffr Aylaj TpidSos KPO 

B 277, 31 fjeeAev BR] ri6&r|0-ev KPO 

De decretis: 

M 25, 433, 23 cl 6e cd corral BREF] ort 6e aCrral KPO falsch 
Besonders eng ist die Verbindung zwischen K und O. 

De synodis: 

B 258, 361. TTpÖS Tf|V EV NlKCtla CO/VOSOV 6p(30VTES KO, EpljOVTES BPR 

B 260, 5 ÖEXriaet BPR] P ouXf|CT6i KO 

B 280, 6 ttcivtes KO falsch] TravTas BPR 

B 288, 17t. Tf|V EKTEOElaav ev toTs Eyxaivlois uIcttiv BPR Euth. Zigab., 

aber vyfi<pov lesen KO, schwerlich richtig. 
B 289, 31 6uaq>r|ufas BPR Euth. Zigab. ßXaacpriulas KO 

B 299, 33 — 34 KO lassen das Zitat aus Phil. 2, 6 ov\ ApTrcryuöv — 

6eü aus, nur zufällig trifft mit ihnen R wegen des Homoio- 

teleuton zusammen. 
B 301, 24 frrriXEyovCTiv] etteI Aeyouo-iv KO 

B 3°5. 9 1 - ut|5eui3s 6e ?ti TrepiAEiTrouEvris 'ApEiaviic 6uo-<pr|u(as BPR 

Euth. Zigab] 'ApEictvfis alpECTECö; te Kai 6ua(pr|u(as KO 
De decretis: 
M 25, 437, 50 yey£VVT|Ka aE + Kai TrdAiv KO, ein offenkundiger Fehler, 

der entstanden ist, weil Z. 49 eyevvnaa cte Kai TrdXiv steht. 
448, 45 dXA' oü KTio-ua oü5e Trolrma BPREFV] aAA' oü iroirma 

KO, eine Angleichung, die sachlich nicht berechtigt ist. 

Die mehrfache Übereinstimmung zwischen K und O im Texte wird auch 
teilweise durch den ähnlichen Ordo der Traktate und seine Variationen 
gegen andere Hss. bestätigt. 

Die jüngeren Hss. F und V stimmen mit dem Text von R und E 
überein. 

De decretis: 

420, 38 ECWTCÖV alpECTEGOS] — REFV 

424, 35 crrriAoyov Troiriaacröai] üttö A6yov Troirio-ao-eai REFV 

428, 14 tov ulöv ttXeov] ttXeov t. u. — REFV 

440, 28 Aaßdjv t6 crcöua] t. ct. Aaß<i>v REFV 

441, 33 Äaßövra + Kai KEFV 
444, 36 eIcti BKPO] Etrri REFV 

452, 32 wird 6; REFV dem ü; BKPO vorzuziehen sein 

REV. 
461, 20 6uoyEvfj BKI'OF uovoyEvrj REV falsch. 

465, 1 yEyevvfiCT6ai BKPOF EyEvvn,o-E REV 

7* 
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EFV 
460, 38 — 39 oü ucpiauöv — oüalas gemeinsamer Fehler infolge Ho- 

moioteleuton EFV 
464, 40 aÜTOÜ + tlj epya crCrroü EFV, eine willkürliche Ergänzung 

der Bibelstelle. 

An zahllosen Stellen stimmen E und V aufs engste überein. 
Die enge Verwandtschaft zwischen V und E geht auch aus dem 
Ordo der Traktate in den beiden Hss. hervor, vgl. die Tabelle 
S. 147. 

EV 
(Auswahl) : 

farrfpriTai] <änroo-ripr|Tai EV 

Kai — TTtKp6v > EV 

TuyxavovTos] övros EV 

9COTÖS] <paivouivov E faivouivou f|Alou V, an dieser Stelle 

ist das Verfahren von V ganz evident. 

tö clvai > EV 

ToaoÜTOv] ToaoÜTW EV, usw. 

Für V ist zwar die enge Verwandtschaft mit E bezeichnend, aber darüber 
hinaus hat V eine außerordentlich große Anzahl von eigenen Lesarten, 
jedoch kaum eine wird sich als beachtenswert erweisen lassen. Alle diese 
Lesarten gehen auf den Redaktor der Sammlung in V zurück; diese Hs. 
ist ja auch bezüglich des Inhaltes ein Gemisch aus Exemplaren der ver- 
schiedensten Gruppen. Gelegentlich kann man auch gemeinsame Les- 
arten von F und V beobachten. 

B 

B hat eine Reihe Sonderlesarten, die sich zum Teil als einzig 
richtig legitimieren : 

De synodis: 

B 255, 28 t|VEYKEV oük ciyevüs B] äycvvüs rel. 

T 

B 259, 26 TEKVOTTOii'|C r as RK richtig, dagegen verschreiben tekvevo- 

te 
Troii'|o-as B, TEKTaivoTroiV|o-as P, TeKvoTroii^CTas O. K hat 
also nicht denselben Fehler wie BPO, das erweist wie noch 
andere Indizien, daß K »eine rezensierte Ausgabe« ist. 

B 264, 30 etteI Kai lcrrp6j irpö toü laTpsüeiv eIxe rt\v toO larrpEÜEiv 

E7no-n'|UT)v B; dagegen vertauschen KPOR toO IcrrpEÜEtv 
mit tüv OEpcrrrEUOUEvcov. Das gibt keinen Sinn. Es soll 
doch durch den Vergleich mit dem Arzt und seiner Heil- 
kunst gezeigt werden, wie der Arzt vor der Ausübung 
seiner Kunst seine Kunst versteht, so hat auch der Vater 
vor der Zeugung des Sohnes eine ETn<rrr|ur| des »Zcugens«. 
Möglich ist, daß die Lesung in B auf Konjektur beruht. 
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B 266, 33 f| &pyft B besser als &pxA KPOR 

B 269, 3 f| yivwrina — 4 Troir)uäTttv läßt B gegen die anderen Zeugen 

aus. Also ist keine andere Hs. von B abhängig. 

B 276, 15 — 16 fehlt das Anathem Nr. 8 bei B, wahrscheinlich ein Schreib- 
fehler. 

B 282, 12 ßAa(T<pr|ulas B daeßela; KPR. Die Lesart in B ist falsch 

wegen Z. n. Hier dürfte auch die Mehrheit der Zeugen, 
die sich sonst trennen, entscheiden. 
289, 10 TTapA > B falsch. 

6iccKplvcov B 8ictKp{vo\TES rel. Der Kontext in Trcpl 61- 

6aaxaMas hat auch Sicncptvcov, deshalb besser B. Vgl. 

Z. 4 yivöuEvoi. 

f\ — Trapa6eScöK6Tos > B 

ÜTToXE^e^CTtTai B besser gegen ÜTroXEhrnTai rel. 

aÜTT|V B falsch, carriv rel. 

So^ötjovTa; B ist wegen Z. 20 vonljovras vorzuziehen] 

8o£aaavTas re l- 

Nicht unwesentlich ist es, zu zeigen, daß in beiden großen 
Gruppen BKPO und RE gemeinsame Fehler begegnen. Denn 
dadurch ist ein für allemal die Abhängigkeit unserer Hss. von 
einem gemeinsamen Archetyp bewiesen. 

De synodis: 

B 260, 19 — 20 Sfi^ov yap (yöp > B), öti tö dpx^v ?x ov T °v ävapypv, 
ös ücttiv, EutTEpivofitjai f\ EuiTEpiepd^aaöai oüx o!6; 
te EOTiv alle Hss. Sicher falsch ist olos, die Ausgabe 
Commelins hat richtig verbessert: olov und liest statt 
ÖS : äs. 

B 261, 17 Trpö toü yEVVT|6fi alle Hss., das ist falsch. Montf.: 

yEvvr|6Tivai. 

B 271, 24 toüs 8e Xeyoirras ££ oük övtcov töv 6e6v alle Hss. Hier 

liegen Zitate aus dem Nicaenum vor. Aber daß Gott aus 
dem Nichtseienden hervorgeht, hat nicht der ärgste Arianer 
behauptet. Es ist mit Montf. zu lesen: ulöv. 

Sogar orthographische Fehler haben sich in den Gruppen erhalten: 

B 273, 36 öti te Trctpd: Tis Kcnwis TOp' 8eoü cvvolas . . ToiaÜTa iTEpi 

ocOtoö Sioplcraoflai. Es soll gesagt werden, daß die Arianer 
außer gegen die Offenbarung auch gegen die communis 
opinio verstoßen. Lies mit Montf. : koiv&s. 

B 281, 17 In dem Symbol von Rimini heißt es: örtroSavöirra Kai 

TaipEVTa Kai eIs tct KarcrvOöiita KOTEXr|Xu6Evai, so alle Hss. 
Der von 281, 11 oi6ctUEV abhängige Infinitiv steht Z. 12: 
TrapayEyEvf|O"0ai, und man darf nicht den Sinn unterstellen, 
die Höllenfahrt sei parallel zu der Herabkunft vom Himmel 
auf die Erde, lies also: KOTEXriXuöÖTa. 
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De decretis: 

M 25,444,26 lesen sämtliche Hss.: eI yäp 6Xcoj 6 6eös iran^p eoti 
Aöyou, 6iorrl \if\ Kai 6 yevvcöv Jvö; ul6j eoriv. Selbst- 
verständlich ist yEvvcbnEvos zu lesen. 

Diese Fehler, die offenbar schon in dem Archetyp der Hss. 
standen, lassen sich noch weiter verfolgen. Zu de synodis ist 
nämlich ein großes Exzerpt (c. 33—54) in der Panoplia dogmatica 
des Euthymius Zigabenus titl. XI = Migne PG 130, 457—492 
erhalten. Die Lesarten des Euthymius sind schon Felckmann 
und damit auch Montfaucon bekannt gewesen. Allerdings über- 
liefert die von Felckmann benutzte Hs., nämlich der Cod. 
Genev. 29 tom. II (= Cod. Felckm. 3) nicht direkt den Euthymius- 
text. Denn der Genevensis ist über zwei oder gar drei Vorlagen 
von der Hs. abhängig 1 , in die zuerst der Text der Panoplia auf- 
genommen wurde. Vor allem hat Montfaucon fleißig die Lesarten 
des Cod. Felckm. 3, also der Panoplia, verwertet, weil er er- 
kennen mußte, daß durch diese Lesarten selbst die guten Hss. 
der Korpora emendiert werden können. Das Exzerpt in der 
Panoplia 2 , die übrigens auch ein umfangreiches Stück aus de 
sententia Dionysii 3 und noch größere Partien aus den Arianer- 
reden enthält, ist um so wichtiger, als jede Kontrolle für den 
Archetyp der Athanasiushss. fehlt. Für die Textkonstitution muß 
also Euthymius unbedingt herangezogen werden. Auf Grund 
der Mitteilungen von Ehrhard4 habe ich vorerst nur den Cod. 
Vaticanus graecus 666 membr. s. XII = z kollationierts. Zur 

>) Siehe oben S. 53. 

') Über die Panoplia handelt ausführlich : Jacob Wickert, Die Panoplia 
dogmatica des Euthymius Zigabenus. Diss. Breslau 1910. Die Athanasius- 
zitate sind p. 28 f. aufgezählt. 

3) Recht aufschlußreich werden die Resultate der Kollationen des 
Zitates aus de sententia Dionysii sein können. Denn diese Schrift ist außer 
den hier behandelten Hss. REBKOFPV noch in W, a, s und vielen Flori- 
legien und Schriftstellern des 5. Jahrhunderts überliefert. 

4) Bei Krumbacher, Gesch. d. Byz. Lit. 2 , S. 84. 

5) Die Panoplia hat eine sehr breite Überlieferung. Ich habe versucht, 
mir ein wenig Kenntnis über die Hss. zu verschaffen, und verdanke es vor 
allem der Gefälligkeit von Msgr. Mercati und Prof. Dain, daß ich hier 
einiges mitteilen kann. In die Zeit des Euthymius reicht Cod. Vatic. gr. 666, 
mit dem Cod. Mosq. 224 membr., den Matthaei abdruckte, Cod. Brit. Mus. 
Add. 17871 gleich alt sind und in dem Text vollkommen übereinstimmen. 
Weitere Parallelhss. gleichen Alters sind wohl: Cod. Athen. 297, Vatic. 
Pal. gr. 200, Vindob. theol. gr. 76, Vatic. gr. 2172 und Cod. nr. 186 des 
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Zeit des Euthymius, also um noo, existierten schon die uns 
bekannten Hss. wie REP, und die Doxapatresausgabe ist wenig 
später als Euthymius zu datieren. Aber durch Euthymius wird 
uns ein Text von de synodis bewahrt, der zwar mit dem Archetyp 
der Hss. durchaus verwandt, aber von einer Reihe Fehler noch 
frei ist. 

285,33 "S Eiptyrai z] (bs > rel.; EipTyrai ist aber nicht verbum 

finitum des Satzes, sondern bezeichnet den Satz als Zitat. 
287, 22 rtcopylou toO Kcrrnra8ÖKou z Montf.] T. Kai K. rel. falsch. 

291, 10 XP^l z Montf.] > rel. 

291, 35 EfjaipouuEvou toö öti ut| ävöpco-rrös eotiv 6 9eoj z] E^aipouEvou 

toOtou öti ur| ä>s äv6p. icrriv 6 6eöj rel. ist eine Erweiterung. 

292, 4 KaTEOKr|va)0-a ßouAr|V Hss.] > z. Die Worte sind zu streichen, 

denn ein Schreiber ergänzte wider die Absicht des Athanasius 
den Vers aus Prov. 8, 12. Das Zitat soll bezeugen ebenso wie 
das aus Joh. 14, 6, daß der Sohn sich selbst als die Weisheit 
ansieht. Montfaucons Text ist überhaupt ganz falsch, da er 
sich auf R gründet. Lies also: eyco e!ui ^| 009(0:. 

293, 3 o voOs z Montf.] 6 (> BKPO) ulos rel. falsch vgl. den Kontext 

Z. 4 (ppovcöv. Zu dem Gebrauch von voüj s. Epipbanius 

haer. 77, 20 (III 434, 29 Holl). 
2 95- 33 — 34 Triv crMav EKaaTT) aCrvoSoj EÖXoyov ?x E1 z Montf.] tt|v alTlav 

6KdaTT|S avvoSou EÖXoyov £yz\ rel. Fehler, wahrscheinlich durch 

Dittographie des Z von oüvoßos. 
•297. 5 ol 6e &KTIOTOV z] > rel., darf aber nicht fehlen, da ein 

Gegensatz zu Z. 4 ol uev .... erforderlich ist. Es scheint 

ein Versehen wegen Homoiotelcuton zu ayEVVT|TOV vorzuliegen. 



Trinity College in Dublin. Wie Hr. Dain mir mitteilt, ist Cod. Paris, gr. 
1232 a auf keinen Fall im Jahre 1131, wie der Katalog von Omont angibt, 
geschrieben worden, sondern vermutlich ein Jahrhundert später. Das 
fragliche Datum der Hs. ist von dem Schreiber des nicht Euthymius an- 
gehörenden Teiles eingetragen. Im übrigen sind mir noch 43 weitere Hss. 
bekannt, die aufzuzählen hier nicht der Ort ist. Msgr. Mercati hat mich 
darauf aufmerksam gemacht, daß eine ganze Reihe jüngerer Hss. vom 
13. Jahrhundert ab eine verkürzte Fassung der Panoplia enthalten; dazu 
gehören nach seinen Angaben: Cod. Vatic. Ottob. gr. 73 s. XIII — XIV, 
Vatic. gr. 1447 a. 1534, Vatic. Regin. gr. 35 s. XIV. Auch darf wohl Cod. 
Paris, gr. 1232a zu diesen gezählt werden. Viele Hss. enthalten entweder 
nur die ersten 12 Titel oder nur Titel 13 — 24. Nach alledem darf es gerecht- 
fertigt sein, vorbehaltlich einer eingehenderen Untersuchung, die aller- 
dings nicht ohne große Schwierigkeiten durchzuführen ist, für den Text 
der Athanasiuszitate nur Cod. Vatic. gr. 666 heranzuziehen. Die Exzerpte 
in der Sammlung 9 haben den gleichen Text, abgesehen von bedeutungs- 
losen Varianten, wie Cod. Vatic. gr. 666. Damit ist aber nicht gesagt, 
daß die Exzerpte aus dieser Hs. abzuleiten sind. 
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299. 8 f|vrT6p z Montf.], öxrrrep rel. falsch. 

303, 7 cb; üoriv 6 ttottip z Montf.] ü; etrri TraTepa rel. falsch. 

304, 4 \xkv z Montf.] > rel., falsch wegen Z. 5: tö 64 . . . 
Übrigens begegnen bei z einige Attizismen, die aber schon Montfaucon 
in den Apparat verwiesen hat. 

2. Apologia secunda. 

Man wird, um keine Konjekturen über den Titel der von 
Montfaucon als Apologia contra Arianos bezeichneten Schrift 
zu wiederholen, zu dem allein durch die Hss. bezeugten Titel 
»apologia secunda« zurückkehren müssen. 

Die wesentlichste Differenz zwischen den großen Hand- 
schriftengruppen findet sich in den beiden ersten Synodalschreiben 
von Serdika. Der erste Brief (c. 37 — 40) ist an die Alexandrinische 
Gemeinde gerichtet, der zweite (c. 41 — 43) an die Bischöfe 
Ägyptens. Alle Hss. lassen den Text von c. 41 — 43, also des 
zweiten Schreibens, mit der ausdrücklich ausgesprochenen Be- 
gründung aus, das zweite Schreiben habe denselben Text wie das 
erste. Allein R macht die Einschränkung, daß irAfiv tüv irpoj 
tö t&os o-Eo-r|UEicoueva>v Schreiben 2 mit Schreiben 1 identisch 
sei. Tatsächlich finden sich nun in R eine Reihe von Marginalien, 
die das näher erklären wollen. So heißt es zu 51, 21, also am 
Ende von c. 39, nach EKKXT|0-la: <5rrrö <toü> ot|He((ou> toO(tov) und 
dann zu 52, i: ?x 61 Karret Trpoo-6r|KT|v oütti f| frrncrroVi Tfjs uet' aürfjs 
fiyo(uv) tt\% Trpös -rrdvTas hnoxÖTrous. Damit sollen 51, 22 — 52, I 
dem zweiten Schreiben abgesprochen werden. Nun hat R schon 
zu 50, 36, also vor c. 39, einen Text in der Marginalie, den alle 
anderen Hss. in der Textkolumne bieten. Montfaucon 1 wollte 
deshalb überhaupt c. 39 — 40 aus Schreiben 2 auslassen. R be- 
hauptet ferner ausdrücklich in einer Marginalie zu 52, 5 2 : eIs 64 
Tf|V etno-k6ttcüv E-mcTOÄriv irpöaKEiTai Kai toüto- iva Kai r| Ourrepa 
6eoo-6ßEta av(i>+'T|q>os to!s Trap' t\\fiv 6pio-8Eio-i yivr|Tai Kai yivcboxr|TE. 
Diesen Text bieten, abgesehen von einer kleinen Variante, BKOE 
in der Textkolumne. Nun steht aber in 0, wo alle Marginalien 
von R in der Textkolumne überliefert sind, mit einer charakte- 
ristischen Abweichung dieselbe Bemerkung über die Auslassung 
des zweiten Schreibens. Wie schon gezeigt, gehört O zu der 



■) Migne PG 25, 315 D Nr. 37. 41. 
») Abgedruckt B 55, 2off. 
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Gruppe BKP und ist keinesfalls also aus R oder einem älteren 
Vorgänger von R abgeschrieben. R wie O überliefern das Prä- 
skript zu dem Schreiben und den ersten Satz, und dann lassen 
sie die Worte folgen: 

O R 



f) 6e TOiaÜTT| E-rna-roAfi koteXe^Oti 
aypaipos 6ia tö eIvoi Tar| 
koto TrdvTa tt) irp6 aÜTiis 

■f^TOI TTJ TTpÖS TT|V EKKÄT|<j(aV 

'AÄE^avöpElas oraAElarj üxjte \it\ 
BeuTEpcoöfivai Korrä t6 TTEpuraöv. 



Kai 6iä t6 eIvoi aür^v iar|v 
koto iravTa ttis Trpö aÜTfif 

f|T01 TTJS TTpÖS TT)V EKKXr|afaV 

'AXE^avSpelas ttA^vtcüv irpöj t6 
teäo; aEaTUJicoiaevcov KaTEAElq>6r| 
aypaqjos 8iä t6 nf| 6EUTEpco9fj- 
vai Kai ttiv ottouBtiv Kai -ra X^P Ta - 

Zweifellos gehen die wörtlich übereinstimmenden Texte auf eine 
weit ältere Vorlage zurück, den gemeinsamen Archetyp aller Hss. 
In R ist die Begründung für die Auslassung des Schreibens 
(5ta) -rfiv ctttouBi'iv Kai tö x<^P Ta durchaus ein R eigentümlicher 
Zusatz. Die beiden angegebenen Gründe sollen erläutern, was 
unter »der überflüssigen Wiederholung« zu verstehen ist. Die bün- 
dige Aussage der Glosse von O trifft sich aufs beste mit den 
Bemerkungen, die in BK überliefert sind. BK lassen den zweiten 
Brief mitsamt dem Präskript fort und notieren nur: i\ aürt\ oüv 
ETnaroWi dirapaXXdKTCo; Kara Trairra Eypd<pr| irpöj toü; kot' Aiyvnrrov 
Kai Aißünv EiriCTKÖtrous. Der Text der Marginalie in R ist schon 
deshalb sekundär, weil in ihm auf die kritischen Zeichen am 
Rande von R verwiesen wird. Ferner wäre es sehr merk- 
würdig, wenn die Synodalen in ihrem Briefe an die ägyptischen 
Bischöfe diesen die disziplinaren Bestimmungen der Synode die 
ägyptischen Kleriker betreffend vorenthalten hätten. Deshalb 
können die Randnoten in R, durch die gerade diese Partien des 
Briefes athetiert werden, keine Glaubwürdigkeit beanspruchen. 
Ganz abwegig ist es, mit Montfaucon aus den Marginalien von R 
zu schließen, daß in dem zweiten Schreiben c. 39 — 40 gefehlt 
haben, daß also die besonders Ägypten berührenden Beschlüsse 
den Bischöfen nicht mitgeteilt sein sollen. In den Hss. steht nun 
vor allem das Zeugnis von E gegen R, gerade der Handschrift, 
die sonst so eng mit R übereinstimmt. E kennt durchaus das 
Verfahren, Textvarianten an den Rand zu setzen. Also darf man 
nicht zögern, den Schluß zu ziehen, R hat aus einer schlechten 
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Vorlage die Marginalien übernommen. In dieser Vorlage aber 
war der Text der Kolumne durch Marginalien korrigiert worden, 
die R durch seine Zeichen dem zweiten Brief zuweisen zu müssen 
glaubte. 

An einer anderen Stelle, 92, 28, ergibt sich ein ganz anderes 
Bild. B und O setzen an Stelle des Präskripts des Briefes an den 
Kornes Dionysios die Adresse des gleichlautenden Briefes an die 
Tyrische Synode, B 90, 35. B läßt nun noch als einziger S. 92, 
32 — 93, 27 aus mit der Begründung, daß der Text schon oben 
stehe. Darin folgt O nicht B. Ferner sei vermerkt, daß E und 
K 89, 29 — 95, 6 auslassen, während BKE gemeinsam zu 96, 6 
eine bei den anderen Zeugen nicht überlieferte Überschrift haben. 
Man sieht, daß die Hss. alle gleichwertig sind, ihre Lesarten 
gehen meist ganz unschematisch durcheinander. 

BKO und RE. 

B 16, 32 ctl toö hrdpxou TTpi^'S BKO] al toü ETräpxou ttjs AlyCrrrTou 
Trpä£eis RE, eine oflensichtliche Glosse, die z. B. 33, 18 etti- 
ctköttou Tfis 'AÄE^avSpelac RE wiederbegegnet. 

B 17, 30 EOc^ßios 6e Kai ttAeIov BKO] . . Kai kotö ttäeIov RE 

B 19, 18 tö -rrap' ekeIvojv KpaTElv BKO ist falsch, richtig: eke(vt| sc. 
ctuvöSu RE. 

B 20, 4 {9' ols oü avvfjXOov RE richtig wegen des Kontextes Z. 5. 
Falsch BKO, die {9' auslassen. 

B 21, 12 {£cop(jETo Se Trap' aÜTÜv BKO, nicht Trapä tüv oütüv RE, 
denn der Ton liegt auf l^copljETO vgl. Z. 12. 

B 23, 30 tö Be uvotiköv TTOTfipiov, 6 k&v 0paucr6fj irap' ek6vtoj RE, 
statt dessen . . . 4p' ekovtos BKO. 

B 24, 4 Die Lesart : uev BKO statt <pauev RE ist ein alter Schreib- 
fehler. 

stt' aürö cüpiiT|o-av BKO gegen frrrl toütco üpur|aav RE. 
ttös yap oü (TUK09dvTai MeXitiovoI BKO] ol ovK09Ötirrai 
RE, wodurch der Sinn der Frage zerstört wird. 
dXnÖüs RE ist Glosse, man tilge es mit BOK. 
ETTi6i66irrwv BKO ist äTro8i66iTcov RE vorzuziehen. 
dTfOKoma6EVTa BKO] KOtiiCTÖEVTa RE. Vgl. B 32, 2 UETaaxn- 
(jicrrijönEvoi BKO] axTmarijö^Evoi RE 
Ouäs RE falsch] r|uäs BKO 
i'lUäs BKO richtig] üuäs RE 

Kai ux| — 16 TOiaÜTa > BKO infolge Homoioteleuton. 
tt}5 <ruv66ou tcöv ETrioKÖTrcov TrpoKaAoÜCTTis oütoüs BKO so 
richtiger als dTrooTEAXoCi<jT|S Trpös oütoüs RE. Diese Lesart 
will die Wiederholung von Z. 8 TTpoKaAelv vermeiden. 

B 49, 8 81' aypä9G0v evtoXcöv BKO besser als : 61a &ypa9COV £vtoAt|V-RE. 



B 27, 


6 


B 27, 


30 


B 28, 


25 


B 30, 


36 


B 31, 


23 


B 32, 


I 


B 37. 


26 


B 42, 


13 


B 47. 


9 
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B 51, 31 TTEpl aÜTÜv cos iTEpi I8(cov üuiv 6r)Äcö(Tai BKO] cos irepl 

t8(cov l6lois RE 
B 64, 21 TTap6l6EV RE richtig] irapfiKEV BKO, im Anklang an Z. 18 cwpfJKEV 

gebildet. 
B 64, 30 Wenn auch CnroKCCTaoTa6els RE in dem Text der KG. des 

Sokrates belegt ist, so dürfte doch eVrroKcrraaTcräfjs BKO der 

Vorzug gebühren. 
B 70, 20 äycnrns ttjs > BKO falsch. 
B 73, 6 KOTCt + tö RE falsch. 

B 82, 14 tOttov RE] v6uov BKO, vereinfachende Korrektur. 
B 83, 29 toOtou; (sc. die Arianer) ElcTayaysTv RE richtig gegenüber: 

toöto tlcrocyayElv BKO, diese Lesart wird dem Sinn nicht 

gerecht. 

B 87, 30 El? UETpOV Tf|S EKKÄnaictS EUETpr|6T| RE] EVEKÄr|0T| KO ETTE- 

KÄf^6n B 
B 91, 2 0E66copov RE richtig] GEÖqiiAov BO falsch (K fehlt). 

Auch aus dieser Liste geht hervor, daß entscheidende Va- 
rianten nicht begegnen, aus denen ein klares Urteil über das 
relative Alter der beiden Gruppen abgeleitet werden könnte, 
gleichwohl treten beide Gruppen unverkennbar auseinander. 
Wichtig ist es nun, wieder die Lesarten einzelner kleiner Gruppen 
und Hss. mitzuteilen. 



In Auswahl aus einer großen Fülle: 
B 14, 23 Kai x E 'P ova B, Kai darf nicht wie bei den übrigen Zeugen fehlen. 
B 18, 9 üoiTEp ek niäs u/uxfis Kai aT6p.aTos ctuveXtiAu66tes avEpicov 

KÖRE] CTcbucrros B. awiiaTOS ist doch zu verwerfen, da diese 

Lesart eine Erleichterung bedeutet. 
B 26, 24 ßconoüs te Kai Oucrlas B] te > KÖRE 
B 33- 34 ^1 Kplais ^ETdjnTai KÖRE] EpydjTrrai B 
B 46,5 |!ETa Trpoöunlas EVEyKOTE B] uxiKpoBuulas REKO 
B 47, 4 EßoüXoirro B besser als ßoOXovrai rel. 
B 73, 12 6^aa6a{ ue toOs irEpi "ApEiov KÖRE richtig] t6v "ApEiov 

B falsch. 
B 75, 29 U^XP'5 °^ B richtig] M^XP'S °^' av KÖRE 

K 

B 43, 10 oIticoüevoi kot' aÜTÄv d8tK(av yEyovEvai BORE] äSudav yEvo- 

(idvT)V KOT' aÜTCÖV alTlcbjlEVOt K 

B 83, 10 ett69ouv BORE] ettevÜhouv K 

B 65, 14 öBeüctoi K, der Text wird auch durch Sokrates und Theodorus 
Lector bezeugt und darf als richtig gelten gegen : 66eüotj BORE 

K ersetzt zuweilen die Briefpräskripte durch den Inhalt umschreibende 
Überschriften, z. B. 
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B 65, 30 "loüAios TrpECTßuTcpois Kai SiaKÖvois Kai Aa<£ irapoiKOÖVTi 
'AAt^avSpcfav BORE] J-moroA^ MovAiou ErnaKÖTrou 'Pcburis 
TTEpl Tfjs ärroKOTaaTäCTECOS aCrroü tcö Aa<3 'AAE^avSpElaj K 

B 67, 23 24 NlKT|TT|S KcOVOTdVTlOS (icyifTOS SEßaOTÖS 4TTIOKÖTT01S Kai 

TrpECTßuTEpois Tffe Ka6oAiKf]s EKKAr|0-|aS BORE] ETTtaToAVl 
toO ßaaiAEcos Kcovo-ravTlou TTEpl tt^j aTTOKaraordcrecos 
aÜTOö K 

Besonders hervorzuheben ist, daß K einige Partien ausläßt: 

B 89, 29 — 95, 6 s. oben S. 106. 

B 97, 28 — 99, 31 Hier bricht K mitten im Satze ab und stimmt in der 

Auslassung mit E überein ; in E jedoch fehlt mehr als 

bei K. 

KO 

B 39. 33 aEovvfixOai BRE] o-vvax6f)vai KO 

B 57, 35 TaÜTa + |i£v KO 

B 65, 24 ävf|Aeov BRE] 6nrfiA8ov KO 

B 89, 24 'AtToAAüs — 25 riioris 6iokovos > KO 

B 89, 26 Siokovoj 1 + Metcottös Siokovos KO 

B 95, 15 KCTTTÜacoaiv RE kottüovo-iv B KcrrEXcoatv KO 

B 16, 29 6eI B c -K] 8f| BORE 

B 14, 19 E^opicrdav BORE] E^opfav B C K 

B 13, 34 4-iteI B c ORE] töte BK 

B 22, 4 yäp ORE] oüv BK. 

R 

B 25, 1 oüs BKOE] &s R falsch. 

B 28, 6 EÜo-EßEiav BKOE] äaEßEiav R 

B 69, 16 TaÜTa + EpunvEla toütcöv R, wie Sokrates. 

B 77, 6 o-uvtIöetoi] auvrrlOEVTai R 

B 87, 11 NElAaa] NEiAapäs R 

B 89, 31 TTaAAaSlco — 32 OAaßlco > R wegen Homoioteleuton. 

B 98, 7 uiAn + TraAai R, könnte aus de synodis 21 ergänzt sein. 

E 

Marginalien und Textvarianten: 

B 15, 17 6i6do-KOVTES BKOR, E a. Rd., im Texte: 5iavor|6£vTES E 

B 23, 15 SiEßncrav BKOR, E a. Rd., im Texte: HETE , ßncrav E 

B 50,6 cnro5o0fivai BKOR, E a. Rd., im Texte: <5tTfo6oövai E 

B 74,30 kiveItoi (pöövou BKOR, E a. Rd., im Text: <j>9oveTtoi 

q>96vou E 



■) Die Korrektur stammt von der Hand des Schreibers, siehe dazu 
oben S. 31. 
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Ferner als Beispiele von Sonderlesarten : 
B 26, 8 f\v + TTÖtwTa; nev toOj Tfjs ^KÄnalas iKipoßcöv E 

B 97. « 2 ßÄFiTovTes] pAi-rreiv E 

Es fällt auf, daß in O keine Sonderlesarten zu beobachten sind. 



Wenn es nach den bisherigen Mitteilungen überhaupt noch 
eines Beweises bedarf, daß das Apologienkorpus, wie es in den Hss. 
überliefert wird, auf einen Archetypus zurückzuführen ist, so ge- 
nügt der Hinweis darauf, daß durch keine der Hss. die in den 
Drucken fehlenden Briefe aus Apologia secunda 60 (B 74, 10) , 
historia Arianorum c 8. 23. 26 ebensowenig wie der fehlende 
Anfang dieser Schrift bezeugt werden. Alle Hss. haben die 
bekannten Lücken im Text. 

3. Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae. 

Die Überlieferung der Schriften des Athanasius erfährt eine 
besondere Beleuchtung durch den Text der epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae, denn diese Schrift ist in den vorzüglichsten 
ältesten Hss. erhalten. Es sind dies SETUXCW und B sowie K. 
Außerdem kommen in Frage OLQFAb 2 Mas. Leider ist in X nur 
eine Seite der epistula erhalten, und auch T bewahrt nicht mehr 
den Text des ganzen Briefes 1 . Dazu treten zwei wichtige Exzerpte 
der Schrift: der sog. X6yo$ crüvrouos, der nur durch B über- 
liefert wird (= B 2 ) 2 , und das große Zitat in der Panoplia dog- 
matica des Euthymius Zigabenus titl. XI (= Migne PG 130, 
332 Äff.) =Z3. 

Die Kollationen geben von der Überlieferung etwa dasselbe, 
wenn auch natürlich reichere Bild, das der Apparat Montfaucons 
verschafft. Der Apparat der kommenden Ausgabe wird sich 
von dem Montfaucons dadurch unterscheiden, daß die Lesarten 
auf älteren Hss. beruhen werden. Aber im übrigen ist das Material 
zur Beurteilung der Überlieferung das gleiche. Schon der Apparat 
Montfaucons lehrt, daß die epistula ad episcopos in zwei Rc- 



i) Siehe oben S. 10. 

') Der Aöyos fand sich auch in C, wie der noch erhaltene Pinax an- 
gibt, vgl. oben S. 78. 

3) Siehe oben S. 102. 
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zensionen überliefert ist. Bei Montfaucon wird die eine durch 
den Cod. Seguerianus 133 (= S), die andere durch den Cod. 
Basiliensis (= B) repräsentiert. Das jetzt vorliegende Material 
bestätigt diesen Tatbestand. Im Wesentlichen stehen sich die 
Gruppen SEOB 2 (= S) und a s (= co) und die Gruppe x, ver- 
treten durch die Hss. TUXWLQBKFAb 2 MC gegenüber. Gleich 
hier sei bemerkt, daß in der ersten Gruppe Sco sowohl a s wie B 2 
manchmal eigene charakteristische Lesarten aufweisen, und daß 
in der Gruppe Sco vor allem O, in der Gruppe x vor allem C eine 
Mischform der beiden Rezensionen darstellen. Dies Verhältnis 
der Hss. zeigen schon die Titel, die die einzelnen Hss. überliefern. 
In SEO und bei Severus von Antiochien • lautet die Überschrift : 
Kcrri 'Aoeiovcöv A6yos TrpcöTos, hingegen in TUXWLQBKFAb 2 M: 
Trpös toüs {TricrKÖTTOus AlyÜTTTOU Kai AißÜTis frrnaroAri eyian<Xios Karra 
'Apeiavcöv. C und z sowie auch das Exzerpt bei Theorianus* be- 
titeln die Schrift: Kcrra 'Apeiavwv Xöyos tetoptos. Und schließ- 
lich in Abweichung von diesen drei Formen ist der Brief in a s 
überschrieben : Trepl Tfjs -rravoupyfas Kai CrrroKplaecos tcöv 'Aptioiiavrrüv 
Kai ttcös prraCTXT|iaaTijöpEvoi TrAavav ETrrxEipoücn toüs ayvooüvras oütoüs. 
Diese Überschrift kann kein Vertrauen beanspruchen, denn in ihr 
ist nur ganz allgemein zusammengefaßt, was den sachlichen Gehalt 
der Schrift ausmacht. Der Inhalt des Briefes aber läßt keinen 
Zweifel darüber, daß er einer der vielen kirchenpolitischen 
Zirkularschreiben des Athanasius an seine Bischöfe ist, von 
denen uns aus der Zeit von 356 — 361 noch die apologia de fuga, 
die apologia ad Constantium und die Historia Arianorum vor- 
liegen. In der W-Sammlung und in der Doxapatresausgabe 
wird der Brief also sicher seinem Inhalt entsprechend und richtig 
betitelt. Die Worte Korra 'Aptiavcov sind ein Zusatz der Redaktoren 
der Sammlung, wodurch der Inhalt kurz bezeichnet werden soll. 
Denn merkwürdig ist, daß in dem Schreiben wenig historisches 
Material ausgebreitet ist, obwohl ein dringender Anlaß zur Ab- 
fassung des Briefes vorlag : der Arianer Georg wollte zum zweiten 
Male, nachdem er drei Jahre die Stadt hatte meiden müssen, in 
seinen Bischofssitz einziehen >. Die im Vordergrund stehenden 
allgemeinen polemischen Ausführungen gegen die Arianer und ihre 

') Vgl. unten S. 172. 

J ) Thcorianus (um 1170), Disput. 1; Mignc PG 133, 161 A — C. 

1) Vgl. die Bemerkungen in Ztschr. f. neut. Wiss. 33 (1934) '43 f - 



Epislula ad episcopos Aegypti et Libyae. Hl 

»teuflischen Umtriebe« mögen die Redaktoren der Schriften des 
Athanasius veranlaßt haben, als Titel nur A6yos kotcV 'Apeiotvcöv 
dem Briefe voranzustellen. Dieser Titel wird in den Vertretern 
der RS-Sammlung überliefert, nämlich in SEO. Schon Photius 
muß diese Form des Titels bezeugen, denn er spricht in Bibl. 
cod. 139 von einer Korä Apeiotvcöv TTEVTÖßißXos. Dieses Fünf buch 
gegen die Arianer liegt uns in S vor. Auch C bezeichnet die Schrift 
als XöyosKtrrä 'Apsiavcöv, jedoch mit der Ziffer» 6 «". Die Numerierung 
ist aus Euthymius Zigabenus und Theorianus ebenfalls bekannt. 
Die Bezeichnung der epistula ad episcopos als Äöyos xonrä 'Apeiavcöv 
kann vielleicht ihre Erklärung darin finden, daß man annimmt, 
aus dem Titel der längeren bei XTU etc. erhaltenen Fassung ist 
nur <A6yos> Korrä 'ApEiavüv beibehalten worden. Dies ist um 
so wahrscheinlicher, als sich in C und BK eine Randglosse findet, 
die den alten Titel in XTU etc. rechtfertigt: zu B 114, 22 
öti -rrpös toüs iv AlyÜTTKp Kai Aißürj Kai 'AAc^avSpEla Eypavfe toüto. 
Nun der Text. Wie schon oben gesagt wurde, zerfällt die 
Überlieferung des Textes in zwei Rezensionen. Folgende Bei- 
spiele mögen das erläutern: 

B 107, 29 Seikvü; (sc. 6 KÜpios) oütöv (so auch Oco) öotis ücttiv 6 Siä- 
ßoXos Kai £X£yx cdv OTl 1^1 T <° v 4ylcov eIs eotiv xC : 6 SöXios 
und Tis SEOco (C liest Tis!)- Da Mt. 4, 1 ff. zitiert wird, ist 
8iaßoAos zu lesen, AOAIOZ ist aus AIABOAOI gewiß aucli 
um einer rhetorischen Verallgemeinerung willen entstanden, 
und eT; ist besser, vgl. tcöv KTtau&Tcov eIs. 

B 112, 17 ol ut|6e ttcös TfioTEÜouaiv eI86tes x I66vtes C yivcbo-KOVTES 
SEOco. yivcboxovTE? ist in Anglcichung an das kurz vorher 
koordinierte Präsenz OeXovtej geschrieben. Dem I66vtes C 
liegt eI8öte5 zugrunde. 

B 112, 24 Oüpa&Kiöj te Kai OCioAtis, 01 Kai tt)v äpxr)V cos VECOTEpoi 
Trap' 'ApElcp KarriXTlÖTlcrav xC, Trap' 'ApElou SF.Oco, Atti- 
zismus. 

B "3. 33 f\ KupictKOÖ — 35 'EXAä6os STNcrKÖTrcov stellen SEOco nach 
35 — 36 TTpcOToyEvris toü ttjs AaKlas, um Silvester von Rom 
nach seinen Nachfolgern Julius und Liberius rangieren zu 
lassen. 

B 115, 16 eSei tcov kokcov 9UTCÖV (tcöv CpUTCÖV TCOV KOKCÖV C) TÖ 
o-rrEpuetTa TrpoavEXEiv Kai toüs Ta aTTEpucn-a TTapaaxövTas 
cnT|ÄiTEÖaai xC tcov cpüircov kokgöv SEOco. Die Lesart Sco 
zerstört das Bild und ist erst entstanden, als man cpuTcöv 
kokcöv umstellte. 



Vgl. unten S. 188. 
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B 117, 6 6 'AW£av6pos . . . E^EpctAe töv "ApEiov if\s EKKAr|CTias (t. 

"ApEiov tt)S ekkA. ~ SEOco Theorinnus) AeyovTa TocÜTa, 
xCz, 9povoöiTO Kai AeyovTa SEOco Theorianus, dies ist eine 
der mannigfach begegnenden Ergänzungen in SEOco. 

B 117, 15 tc7> 6e I6lcp carrE£ovo-(cp ß6ßoüXT|Tat ueveiv KaXös xCz 
... cos ßouXETai uevei ko&6s SEOco. In xCz kommt der Sinn 
des Satzes: der Vorsatz zum Guten leitet das Handeln des 
Logos, richtiger zum Ausdruck. Die Variante in SEOco ist 
entstanden, als für uivEiv wie so oft uivEl gelesen wurde. 

B 119, 3 AXAA Kcrrd uEroxriv Kai oütöv (sc. Xpiaröv) cb; (cöaiTEp B 2 ) 

Tä TrdvTa MyEdflai 6eöv SEOB'co, Trdvras xCz ist nicht 
die übliche Ausdrucksweise. 

B 119,4 OT ' KTlcxua acßoucri (sc. "EAXt|V£$) Aeycov Rm 1,25 xCzco 

KTfcrucrra SEOB». 

B 119,23 oöroi kevüv (Kaivcov xCco) EfEuprral 8oyucrrcov Kai TrXaaTcöv 
yEVÖUEVoi xCzco TrAaCTucrrcov SEOB 1 , die Änderung hat ihren 
Grund darin, daß der Gruppe SEOB 1 die übrigens echt 
athanasianische Wortstellung, das nachstehende Adjektiv, 
nicht gefällt, wie an vielen anderen Stellen zu beobachten ist. 

B 120, 34 



SEOB'a 

"AAAcoj te, eI TEÖapp^Kacriw fiAXov 
eIvoi X6yov ev tco 0eco etteI iit\ 
9avEpas iypvo\ tos ek tcöv ypa9&iv 
cjttoSeI^eis käv i v ?pyov oütoO 6eik- 
vCrTcocrav f\ toü TraTpos Jpyov X^P'S 
toOtou (> a) ToöX6youyEyovös, 
Iva Tivä SoKcöai TTpö<fiaaiv exeiv 

Tf)C EOUTCÖV ETTIVOlaj. 



xCz 

"AXAcoc te eI TESappi'iKaaiv äXXov 
Elvai töv AcSyov ev tcö 6eco ettei ht| 
9avEpäs ex oUCTI T< ^S ^ K T <° w ypot9cöv 
ottoSeI^eis käv Epyov aÜToü 8eik- 
vÜTCocrav eI to (eI tA] fj C vgl. S) 
toü Trcrrpöc fpya X Q P's ( + toütou 
KFb'z vgl. S) toü Aöyou ysyövaai 
Iva Tivä axcÖCTi Trp69aaiv tt|s Jau- 
tcöv Biavofas. 

Die Variante steht im zweiten Teil des Satzes. Es ist die 
Frage, ob die Partizipialkonstruktion oder der Bedingungs- 
satz echt ist. Durch das Partizipium f^ Epyov . . . yEyovös 
wird das Problem, das zur Erörterung steht, verwischt. 
Um die präzise Problemstellung überhaupt hervortreten zu 
lassen : nämlich die Frage, ob der Vater durch den Logos 
die Schöpfung der Welt vollbrachte oder nicht — und das 
steht eben zur Diskussion — , muß der Bedingungssatz, also 
der Text von xCz, der richtige sein. Infolgedessen wird 
man auch die Varianten von S im Finalsatz verwerfen. 

B 122, 20 toü yäp TraTpos: eotiv dAnfhvöv Kai ätSiov aCrroü (> SEOF) 
yEViT|Ha xCz ISiov SEOB»a. Hier läßt sich die Entscheidung 
leicht fällen, obwohl solche Varianten im allgemeinen recht 
schwer zu beurteilen sind. Es soll begründet werden: der 
Sohn hat keinen Anfang, also ist nur ätSiov richtig. Zi:m 
Beweise zieht Athanasius Jh. 1, 1 an. Übrigens kann iSiov 
bei SEOB'a ein graphischer Fehler sein, KAIAIAION. 
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B 122, 27 KÜpios EKTiffE he dpxriv 68ö3v xC, SEOB'a setzt hinzu nach 
dem Wortlaut von Prov. 8, 22 + elj epya aCrroO. Aber Atha- 
nasius will hier nur die Bezeichnung des Sohnes als Kr(o~ua 
oder als ktiotos (vgl. B 123, 9), die die Arianer anwendeten, 
widerlegen, also ist eis ^py a aÜTOÜ ein nachträglicher, darum 
überflüssiger Zusatz. 

B 122,32 dAA' ?x El T ^l v irpö^aaiw Kai t6 amov eüAoyov tyyOj 
Ta ToiaÜTa -rraXiw ek tüv ypatpcov 0T|uaivöuEva SEOB'a, 
eökoäov xC falsch. 

B 122, 35 lassen xC 6 'lcodvvris in dem Zitat von Jh. 1, 14 aus. Das 
ist falsch, denn sonst könnte der Spruch als Argument des 
Arius verstanden werden. 

B 123, 1 dvÖpcoTrou ydp — 2 KTljEaflai fehlt bei xEC wegen Homoio- 

teleuton mit axavSaMjEo^ai. 

B 125, i6ff. tIj oöv oük &v 8au(iäo-£iEv 6püv toütous äSIkcos 
9iAovEiKo0n-as oüj 6 wipios KcrreKpivE SEOa und Sozome- 
nus, Theodorus Lector, SiKalcos öpüv toütous xC: falsch. 

B 126, 25 ist mit xC zu lesen: käv ödvandv Tis cnrEiA^OTj gegen k&v 
ol alpETiKol edvcrrov f)|l!v äxrEiAcöo-i, weil durch den Text in 
SEOa die wirkungsvolle Anwendung des mit Rm 8, 35 ver- 
bundenen Gedankens aus Z. 26: Xpioriavol ydp ectuev Kai 
oü\l 'ApEiavol vorweggenommen wird. 

B 128, 13 ist KOKovoiav SEOa dem KOivcovlav xC vorzuziehen. 

Für die Übcrlieferungsgeschichte des Athanasiustextes ist 
es ferner sehr aufschlußreich, die Stellen zu untersuchen, an 
denen C nicht mit x zusammengeht, sondern SEOa folgt. Be- 
sonders lehrreich ist: 



B 122, 4 — 6 

x z SEOa 
oOtoi (sc. 'Apeiavol) (+ ttj Kdu- 
tttj Kai SEOFb 1 z) Tals iroMais 
SuvdüEaiv eva Kai toütov avvapiö- 
uoöatv Kai tö ye XElpiorov, öti ttj 
KduiTTj (t. k. > SEFb») Kai toIs 
dAÄois dA6yois toTs 61' ETrmiilav 

TTEUTTOUEVOIS 3ti>01S (3C>>OtS > SEa) 

61' oOtoü TrapaßdAAouaiv oütöv ol 
irapdvouoi. 



OÜTOl ifj KduTTTl 



Kai toIs dXAois dXöyoij toIs 61' 

ETTITlulaS TTEUTrOUEVOlS jciois 

81' otüroO TrapaßdAAoucriv o0t6w ol 
Trapdvouoi Tals TroAAats Suvdueaiv 
tva Kai toütov auvapiöuoüaiv Kai 
tö yE x E lp l<JTOV öti Kai toIs fiXXois 
dA6yois toTs 61' ETrmulav tteutto- 
uevois 81' aCrroO TrapaßdAAouaiv 
aüröv ol Trapdvouoi. 

Die Auslassung von Tals TroAXais — x 6 'P ,aTOV OT1 in c ist durch einen 
Fehler wegen Homoioteleuton tt) KduTrn Kai zu erklären. Also setzt hinter 
Opitz, Schriften des Atlianasius. 8 



114 



Der Text. 



oötoi C wie SEOFb'z ttj Kd|JTTT| Kai hinzu. Im übrigen hat C, wie der Zusatz 
von 300015 beweist, den Text von x. In der Emendation seines Fehlers 
zeigt er offenkundig die Lesarten von S, denn C läßt hier -rrj k6:httt| Kai 
und 36015 aus. Dies ist die zweite Stelle neben dem Titel, die als Beweis 
dafür dient, daß C beide Rezensionen kannte. 



Daß C eine Mischform der S- und x-Rezensionen ist, 
zeugt nun eine Reihe von weiteren Stellen im Text: 



be- 



iß 105, 7ff. 



B 106, 11 



B 109, 18 



B 110, 12 



B III, i8ff. 



TTdirra uev 6aa 6 xOpios . . . £S(6a£sv, sls f)|jET£pav <p8ävEi 
aco-rnpiav SEcoC, iravra . . . £5(6a£EV, el; r|UETEpav 9<xveIs 
acoTT|p(av 6iETrpd£aTO xO, wo 96dvEi nicht verstanden und 
deshalb die Änderung vorgenommen wurde. Der Terminus 
ante quem für die Entstehung des Textes in SEcoC läßt sich 
genau festlegen. Der Anfangssatz der epistula wird in dieser 
Fassung von Severus von Antiochien, contra Grammaticum 
III 33 zitiert; die Stelle ist unten S. 166 ausgeschrieben. 
EUEi6r| ydp 6Aos ecttI uio-t|tos 6 ttjs kokIoj eOpETn,s Kai piyas 
6a(ucov ö BidßoAos növov te 9aiv6[iEvos äAAETai irpös irdv- 
Ta; ebs 691s üs SpÖKCOv cb; Aecov jtjtüv tIvo dpirdaij Kai 
KaTairln (1. Petr. 5,8) (aber Tivas äp-rrdo-ai, KcrronnEiv 
O vgl. Sco) 6iä toüto ö pev eotiv carrös, üttokpütttei xO, 

(paivöuEvos ßdAAETai Trapä -rrdv-rcov . . . jTyrcov Tivas 

dp-rrdaai Kai KOTcnnETv SEco, (paivöuEvos ßdAAErai Trapd 
TrdvTcov .... 3T1TÜV T(va dp-rrdcTEi Kai KOTaTrlEi C. 
Der Text bei SEcoC ist falsch, da er den Sinn eines mit 
dem Zitat aus dem 1. Petrusbrief nicht zu vereinigenden 
Gedankens zerstört. Das Bibelzitat erklärt nämlich dXXerai 
Trpös irdirras vgl. B 106, 34. Gleichzeitig hat aber C wiederum 
Reste des x-Textes, wenn es in dem Bibelzitat wie x liest: 
t(vo dpirdaTj Kai kuiuttItj. 

EipnKEV — 20 SidßoAoj lassen SEcoC aus; aus welchem Grunde, 
ist nicht klar. Aber es liegt ein offenkundiger Fehler vor, 
denn der Satz ist verstümmelt. 

Kcrrd tö 80KOÜV — 13 ö SidßoAos fehlt in SEcoC, um die Ent- 
scheidung der Alternative prägnanter hervortreten zu lassen. 
e! ydp e8dppouv ols §ypa90v TrpoTEpois, oOk &v SsOTEpa 
ypd9Eiv ejtitouv 



SEcoC 
oü5e (+ aö C vgl. x) ttöAiv d9EVTES 
EKelva TaÖTa vOv Iypa90v, ä-rrep 
TrdvTcos toüto iiEAn"r|aairr£s ttoAiv 
dAAd^ouaiv, eöv 6A(yoj irdvu Trap- 
eA9t| xpövos 



xO 

0Ü6' aO -rrdAiv Eypa90v vOv d9EWTES 
EKElva TaOra (TaÜTa - d9EvTES ekeTvo 
~ O) örrrEp üypayav TrdvTcos toüto 
MEAETriCTavTES, öti TrdAiv dAAd^ouaiv, 
Edv öAiyoj (+ Trdvu O) TrapEAÖrj 
Xpövos 



Kai TrpÖ9aaiv Adßcoai toü 

CTUVT|8C0S TlCTlv ETTlßol/AEÜElV. 
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Der Text von x ist der ursprüngliche. S etc. hat die Wortstellung, die 
ihm obzwar durchaus athanasianisch (Chiasmus und Voranstellung des 
Verbums) nicht gefiel, geändert und dann £ypa<f av nach öhrEp fortgelassen. 
Selbstverständlich mußte dann auch öti fallen, das aber nicht fehlen darf. 
Und schließlich verdient die Stellung der Worte in O vor der in x den 
Vorzug. Ich verstehe den Satz so : » . . . auch würden sie nicht dies schreiben, 
nachdem sie jenes (das erste) verlassen haben, was sie nur in der Absicht 
geschrieben hatten, es wieder zu ändern, wenn wenig Zeit verstrichen 
ist. . . .« 

B 117, 7 f\v nach 6 6eö$ Trcrrfip läßt xz gegen SEOcoC aus, schon der 

Kontext Urkunde 4 b ■ § 7 zeigt, daß xz falsch ist. 

B 118, 12 tco ulcji 6 ircrrfip ä6pcc-ros ÜTrdpxEi xzO Theorianus, so 
darf laut Z. I2f. oüte opäv . . . SOvcrrai und nach or. I c. 
Arianos c. 6 (Migne PG 26, 24 A) sowie Urk. 4 b § 8 > nur ge- 
lesen werden, und nicht äppn-ros SEcoC. 

B ii 8, 13 liegt in der Auslassung von 60vorrai durch x z ein alter Fehler 
vor. 

B 118, 21 eyd> Se Kai uövov ypä9cov ExäOcupov {uoarröv evOuuoüuevo; 
tö: Kara toütcov SEcoCz £6prjvouv xO. S etc. dürfte der 
Vorzug gebühren, denn in dem nächsten Satz wird auch ge- 
sagt, daß die Väter in Nicäa sich vor den Lehren des Arius 
in Acht genommen hätten. 

B 123, 22 EÜpf|CT£i (sc. Ti;) Tr|V alpEcnv Taürnv 'EXXrjvcov oü ua- 
Kpäv, töv 6e öAXcov alpeaECov Jo-x6rrT|v Kai Tpuylav Ti/yxa- 
voverav x Tpüya SEOaB J C. 

B 124, 11 oüx oütcos Etalv dyvcÖTES c&v ETrAdaairro Kai 91A0VE1- 
KOÖaiv ETriOTTElpat KaKÜv SEOa, ctyvooüvTEC fjv ETrXdaairro 
. . . KOKlav x, dyvooöirrES &v ETrXäaavro . . . kocküv C. &v . . . 
kokcüv in C ist nicht mit äyvooüvTES zu verbinden, also 
aus S übernommen. 

B 128, 25 f. k% & v Sk vöv ISpacrav 8iBEiKrai Aoittöv Kai tois 6oko0ctiv 
aÜTcöv TrpocnToiEicrOai (pavEpüs, cos . . . xO, aürcöv 
TTpoaTT.] 6nroTTpooTTOiETa6ai SEaC, falsch. 

Die Beispiele mögen als die wichtigsten das Eindringen der 
S-Rezension in C erläutern. Von 200 Stellen, an denen die beiden 
Rezensionen S und x differieren, geht C an nur 40 Stellen mit 
SE. Noch ein paar Beispiele können zeigen, wie die Rezensionen 
in C durcheinandergehen. 

Cco 

B 107, 3 öXnv > Cco, falsch. 

B 115. 35 1 - ElSEyivcöoKovTEsaTfpoo-TroioOvTai MEljcovfi ( = C>SEOco) 

') Athanasius Werke III 1 S. 7, 19. 
>) Ebenda S. 8, 4. 
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kot' oOtcöw eiti (C, f| SEOco) Korrdyvcoais SEOx, yivcbaxovres 

dTTOTTpOOTTOlOÜVTai Cco. 

B 126, 22 jijv tv XpiCTTÖ 'ItictoO SEOx, 'liiaoü > Cco. 

CSE 

B 124, 15 6iä toüto yoöv irdirra ucopü; ttoioüvtes . . toOto . . . 
TT£Troii'|Kcro , i xOco, iroioöaiv CSE, falsch. 

Die Lesarten haben hinreichend gezeigt, daß C tatsächlich 
eine Mischform der Textrezensionen S und x darstellt. Wir haben 
also durch die Hss. drei Textformen für das 10. Jahrhundert 
bezeugt, sie werden repräsentiert durch die Gruppe x, die Gruppen 
S und C. Aus den Stellen bei Severus von Antiochien geht jedoch 
hervor, daß die beiden Gruppen x und S bereits im 5. Jahrhundert 
existiert haben. Wie die besprochenen Varianten der beiden 
Gruppen zeigen, erweist sich x in den meisten Fällen ursprüng- 
licher als S. S ist eine Erweiterung und Bearbeitung des x-Textes, 
mithin eine philologische Arbeit, die schon früh an dem Text 
von x, wahrscheinlich gelegentlich der Zusammenstellung der 
Arianerreden mit der epistula ad episcopos, vorgenommen wurde. 

Die beiden großen Gruppen teilen sich in ihren jüngeren 
Vertretern wieder in Sondergruppen, die gerade in der epistula 
ad episcopos ein äußerst reiches Bild der Athanasiusüberlieferung 
im 10. — 12. Jahrhundert entstehen lassen. 

Zunächst sei die Gruppe x behandelt. Hier lassen sich drei 
Untergruppen feststellen. Der Archetypus x, wie er am reinsten 
in TWB erhalten ist, hat im 10. — 13. Jahrhundert eine viel- 
fache Bearbeitung unter Heranziehung der Hss. der RS-Sammlung 
erfahren. Da sich nun die Entstehung der überkommenen Hss. 
auf einen verhältnismäßig kurzen Zeitraum von etwa 200 bis 
300 Jahren beschränkt, und die noch aus dieser Zeit vorhandenen 
Hss. in mehrere Untergruppen zu trennen sind, darf man auf 
das Vorhandensein einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von 
Athanasiushss. schließen. Für das Korpus der Apologien machten 
wir ja die gleiche Beobachtung. Fraglos wird nun aber der 
Archetypus von x nicht erst ins 10. Jahrhundert zu datieren sein, 
denn bereits aus dem 10. — 11. Jahrhundert ist eine Hs., U, er- 
halten, deren Text in allen Teilen eine Korrektur des x-Textes 
auf Grund des S-Typus erkennen läßt. Eine andere Form der 
Bearbeitung nach dem S-Typus bieten L und Deszendenten. Ältestes 
Material verwertet die Doxapatresausgabe vor allem in ihrem 
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vorzüglichsten Vertreter, in B. Die Nachkömmlinge der Doxa- 
patresausgabe KAFb 2 jedoch verraten unverkennbar einen starken 
Einfluß des S-Typus. 

U 
Eine besondere Stellung nimmt die Hs. U in der Gruppe x 
ein. Sie zeichnet sich durch eine besonders unabhängige Be- 
handlung des Textes des Archetyps aus. Zunächst begegnen in 
ihr eine Reihe Varianten und Notizen zum Text, die an den 
Rand geschrieben sind. Diese Materialien können nicht bloße 
Konjekturen des Schreibers sein, denn sie finden sich großen- 
teils in anderen Hss. wieder, die nicht mit U eng verwandt sind. 
U ist eine völlig singulare Hs., die nur einige Abschriften ge- 
zeitigt hat. 

B 113, 32 im Text lesen TULAF statt OiAoyovIou: OiXoXoylov, alle 5 Hss. 

vermerken am Rande <DiAoyovlou 
B 114,5 a. Rd. tIj eotiv 6 ßaalAeio; verzeichnen TULA und b* 
B 125, 2 a. Rd. äpct TUAb a 

B 116, 7 CO a. Rd. TULA 

B 112, 13 6pa 6Aov tö x u P'° v UA (T fehlt) am Rande. 

Nun einige der U eigentümlichen Marginalien: 

B 107, 13 crmelov tv tu uetcöttcp cpopoüvrcov SEco TrEpi9cp6vTcov xO, 
TTEpi9Ep6vTCOv in der Textkolumne, a. Rd. 9opoüiTCOV U 

B in, 12 £\o\j(jav vouf|V TravTax°ü SEOco, TraiTctxoO öpuf|V x, TravTa- 
XOÖ öpuf|V im Text, a. Rd. vouf|V U 

B 112, 16 versteht U offensichtlich nicht Kai GaAlav (d.i. die bekannte 
Schrift des Arius) ttoioücti TTlOTEÜEcrSai BeXovtes. U vermerkt 
am Rande für 0aMav : ßlav. Und diese Lesart findet sich auch 
in Oco. Schwerlich hat co seinen Text aus U oder umgekehrt. 
Ich vermute eine gemeinsame Quelle. 

B 112, 30 mit BMWLQ liest U im Text statt des richtigen KEKpoTrlov: 
KEKpoTrov und vermerkt am Rande: KcKpoidou. 

B 113, 12 diese Stelle darf neben B 112, 16 besonderes Interesse bean- 
spruchen: k&v uupiäKi; cos £yx^ UE S ^SeiAdv (45iAeTv co) ErrixEipoücri 
liest SEOco richtig, x und auch U haben das falsche I§eAeIv, dies 
Wort will U am Rande in E^coXioöafvEtv geändert wissen. 

B 125,33 eXeyxÖEVTES KAnpiKoOs xU, a. Rd. EKßtoiÖEVTES U, wie S 

B 126, 25 stellt U a. Rd., was S liest; siehe oben S. 113. 

B 126, 30 Kai Mav alaxpöv läßt die Gruppe x aus. U setzt die Worte 
an den Rand, will also den Text ergänzt wissen. 

Ein sehr lehrreiches Beispiel, das im einzelnen die oben mitgeteilten 
Beispiele bestätigt, liegt in or. I.e. Arianos c. 51 vor: 
Migne 26, 117, 41. 
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ETTEi8r| — y£vr|Tcu 



TUWBK 



SOC 



öbcrrTEp yäp toü A5&&1 TrapaßävTOS 
tls Travras toi!»s ävÖpcb-rrous ti äiidnT| 

5l£ßT|, OÜTCO TOÜ KVploV lCTX" CTavTO S 

■f] ToiaÜTTi Xonröv la/Os El; ^imöp; 5ia- 

ßV|arrai 

U und danach T haben den Text 

von S in der Randglosse. 



üottep yäp toü 'ASctn Trapaßdirros 
Eis irävTas ävOpcirrrous S<p6aaEv f\ 
äuap-rla (Rm. 5 , 12), oötcüs toü 
Kuplov ytvouevou dvepcicrrou Kai töv 
6q>iv dvarp^aiTos Eis iravras äv- 
epÜTrous f\ ToiotCnri 1<jx<i% Siaßri- 

CTETOl 



Den ursprünglichen Text bewahrt T etc. Denn schon die Bibelstelle in S 
beweist die korrigierende Hand, durch die auch die beabsichtigte Parallele 
zwischen 6lEpT| und 6iocßr|0-ETai zerstört wurde. Die Bezugnahme auf die 
Überwindung der Schlange durch die Inkarnation des Kyrios ist eine 
Wiederholung eines kurz zuvor geäußerten Gedankens, der aber in dem 
vorliegenden Satze stört. Wie auch vorher, will Athanasius die erlösende 
Wirkung des zweiten Menschen gegenüber der sündeschaffenden Tat 
Adams betonen. 

Eine Entscheidung darüber, ob die Marginalien, die fast 
immer auf eine Lesart der Gruppe Sco zurückgehen, durch die 
Arbeit des Schreibers von U entstanden sind oder ob sie älter 
als dieser sind, ist nicht leicht zu fällen. Angesichts der Tat- 
sache, daß Hss. der Gruppe x zuweilen gleiche Marginalien auf- 
weisen, möchte man annehmen, daß Exemplare der Gruppe x 
mit Varianten existiert haben. Überdies ist in U nicht zu beob- 
achten, daß eine große Zahl der S-Lesarten in den Text ein- 
gedrungen sind. Zwar treten die Differenzen zu dem reinen 
x-Typus so stark hervor, daß in dem Text von U die Merkmale 
der x-Rezension verwischt werden. Zunächst der Titel der Schrift 
in U: U setzt dem durch x überlieferten Titel -rrpos toOs ettio-kö- 
ttous Atyvm-Tou K«sl Aißütis Eino"roAr| IvkükAios kotö: 'ApsiavtSv noch 
Aöyos 5 hinzu. Also übernimmt U die Bezeichnung, die sich in 
SEO findet. Und folgerichtig werden die anderen Reden gegen 
die Arianer mit Nr. 2. 3. 4 versehen. Diese offenbare Kontami- 
nation, die übrigens keine Spur in der Parallelüberlieferung hinter- 
lassen hat, läßt sich in folgenden Beispielen schön beobachten 1 : 



1 ) Für die epistula ad episcopos läßt sich also der gleiche Sach- 
verhalt betreffs des Textes von U bzw. N konstatieren wie für die epistula 
ad Epictetum, vgl. Ludwig S. 51 f. Allerdings trifft, wie bei dieser Ge- 
legenheit bemerkt sei, das Hauptargument Ludwigs für die Mischung 
des Textes in U (N) aus S- und x-Rezension nicht zu. Ludwig (S. 52) 
hat S. 18, 13 falsch in N gelesen. Es heißt: auyyvwvai ZB etc. und der 
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B 112, II kann man vielleicht am besten die Arbeit des Korrektors er- 
kennen: Kai äxupoüv läßt x aus gegen SEOco. U las ursprüng- 
lich wie x, aber in U endet die Zeile mit Aü, und der Schreiber 
setzte das Wort auf der nächsten Zeile mit eiv fort. In Ab- 
änderung dieses Textes radiert der Schreiber und setzt AÜElv 
Kai / OKUpOÖV. 

B 127, 22 StKai&Snaav U mit SEOa gegen ETEAEicbfrno-av x. 
B 124, 34 frinßalvEiv x C] ETTEußafvEiv SEOaU 

Im übrigen begegnen eine Reihe von Lesarten, in denen U offenkundige 
Fehler von x nicht überliefert. Ob damit ein Kriterium für die Abwei- 
chungen der Hs. U von der x-Gruppe gegeben ist, erscheint fraglich. Denn 
auch bei anderen Gruppen läßt sich nachweisen, daß durchaus nicht alle 
Vertreter der x-Gruppe gegen Sco stehen. 

B 113,22 dAA' cos Evovua Trpoßcrrou tö pTmara TTEpißaAA6uEvoi Sv6o8ev 
■ra toü 'ApElou (ppovoüam SEOcoUKFB 2 , während TTpoßd-rov 
Ta pf|UOTa von TWBAMLQ ausgelassen wird. Der Text bei 
S etc. dürfte aus dem Verlangen entstanden sein, die An- 
spielung auf Mt. 7, 15 handgreiflich zu machen. Die Lesart 
in SK etc. hat schon Severus von Antiochien, Contra Gram- 
maticum III 20 (Corpus Script. Christ, or. IV 5; textus S. 319, 
23 — 320, 5; hier ist die Stelle B 113, i8Kalydp — 27 Travoüpyos 
zitiert). 

B 121, 27 . . . aoqnjonEvov (sc. 9eöv) Ottovooüvtes uufloAoyoüaiv oüx 
opcövTES Eis öo-nv dAoylav TaÜTa AEyovrES EKTTE-rrrcbKaCTiv SEOB'a. 
üVÖoAoyoöaiv oOx 6pcovTES lassen TWBMLQC aus und lesen 
statt 6or|v dAoylav: EvavnoAoylav (C = S). Den Text von 
S etc. haben auch die Hss. UKAFb 2 , die Hss. KAFb 2 lesen 
aber statt dAoylav wie WBMLQ {vavnoAoyfav. Bei diesen 
ist also noch der Text der x-Gruppe erhalten. 

KAFb 2 
Die Gruppe KAFb 2 , die ebenfalls sicher nach der S-Rezension 
korrigiert ist, weist aber sonst eine recht große Zahl von eigenen 
Lesarten auf. 

B 128, 23 mit Ausnahme von U, der hier wieder mit S zusammen- 

trifft, läßt die Gruppe x 23 alpETiKol — 24 aTTEßAr|8T|0-av 

Armenier s. R. P. Casey in The Harvard Theol. Review 27 (1933) 150] ovy- 
yvcb|JT|v §x Elv SNU. In N ist ein Fehler infolge Homoioteleuton ent- 
standen, der Schreiber ließ 13 irdirras — 14 Trpoaay6pEVE aus. Eine ganz 
junge Hand hat die ausgelassenen Worte am Rande nachgetragen und bei 
dieser Gelegenheit o-vyyvc£>|iT|v ?X E,V ' n crvyyvcövai korrigiert, sicher auf 
Grund einer Hs. vom Typ W oder B, aus der er die Ergänzung entnahm. 
Die Folgerungen, die Ludwig aus der Stelle zog, sind deshalb schon un- 
zutreffend, weil er fälschlich annimmt, daß S Z. 13 iravTas ausläßt. 
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aus, ein Fehler infolge von Homoioteleuton zu -toyjav, 
aber innerhalb von x hat KAFb 2 alprriKol, so daß ein 
sinnvoller Satz, der bei BMWLQ nicht vorhanden ist, be- 
stehen bleibt. Da ein alter Fehler der x-Gruppe vorliegt, 
muß atpeTiKof in KAFb 2 eine Konjektur sein. 
B i2i, 26 KAFb 8 lassen vooüirra aus, das auch B durchstreicht. 

Interessant ist es nun, die Übereinstimmungen mit S zu 
verfolgen : 

B 107, 22 Iva tI SEOcü KAFb 2 besser] 6ta tI rel. 

B 110, 15 6 Tp6-rros töv ypaq>6vTCüv SEOco KAFb 2 richtig, denn es 

ist von den Verfassern des Sendschreibens an die Bischöfe 
die Rede, ypaqjEVTtov rel. 

B 117,23 — 25 hat UBWMLQ eine große Lücke infolge von Homoio- 
teleuton: 23 Tfjs — 25 18ios. Übrigens M läßt 23 Kai — 
25 Trcrrpl aus. KAFb" hat den Fehler nicht. 

B 118, 32 ut|8e >TUWBMLQa gegen SEOKAFb 2 . 

B 109, 7 Trpös . . . tt|V ISlaw Tfjs Eirivotas äaEßetai" EKao-rn . . 

o06ev koivöv ?x E1 x - «toEßElaj lulvoiav SEOcoKAFb". 

Diese Beispiele, die beliebig vermehrt werden können, mögen 
genügen. Wichtiger ist es nun, daß die Gruppe KAFb 2 in sich 
wieder gespalten ist. Es begegnen AFb 2 und KFb 2 und Fb e 
gesondert. 

AFb 2 
B 106, 14 wird apiräcrai Kai von AFb 2 in Anlehnung an den Bibel- 

text ausgelassen. 
B 115,24 utiBev Xgyot SEOx oü6ev Xeyct AFb 2 w 

B 129, 5 kcoAüei AFb 2 statt KCoTidaei rel. 

KFb 2 
B 112,30 KeKpoirlou SEOw KFb 2 richtig, KiKpöirou rel. 

B 117, 26 f| ev tu iraTpl 16 (a avrroü 509(0 KFb 2 SEOcoz, ai'Bfa rel. 

Fb 2 
B 107, 30 eotiv > Fb 2 

Diese Gruppe KAFb 2 bzw. die Untergruppen müssen nur 
Varianten innerhalb eines Zweiges der Überlieferung sein. Denn 
es lassen sich diese Gruppen auch in Verbindung mit anderen 
Hss. nachweisen. 

B 118, 12 — 13 oÖT6 6päv 0ÖT6 yivcdOKEiv teAe(cos Kai ctKpißö; Stivaran 6 
Ulis töv iraTEpa SEOco richtig. Ein alter Fehler ist die 
Auslassung von BOvarai in x und z. Dies veranlaßte 
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AFb'W zu einer Änderung, sie lesen 6pif und yivwoxei 
und stellen damit den Satz wieder her. Übrigens lesen 
KAFb 2 : töv irorripa 6 vl6s. 
B 121, i KFb 2 mit B a SEOz setzen, wie oben S. uz dargelegt wurde, 

richtig toOtou hinter X W P'S em - 
B 122, 4 SEOFb 2 und A in seiner Nachlese korrektur setzen TT) 

KÖcuTTn, Kai aus Z. 6 nach oötoi in Z. 4 ein. Dieser Text 
nimmt die gewollte Steigerung vorweg und kann deshalb 
nicht richtig sein (vgl. B 118, 10). 

Dieses Ineinanderspielen der Gruppen und Rezensionen 
deutet fraglos auf eine intensive Arbeit an dem Athanasiustext 
hin. Aber es ist schwer, nun im einzelnen bestimmte Zwischen- 
glieder als Vorlagen für die Untergruppen von KFAb 2 fest- 
zustellen. Vielmehr muß ein gewisser, in großen Zügen gleich- 
artiger Texttypus allen vier Hss. zugrunde liegen. Denn die 
Abweichungen von B sind doch zu zahlreich und bedeutend, als 
daß eine direkte Ableitung von der Doxapatresausgabe in Frage 
käme. Man wird daher annehmen dürfen, daß etwa um 1300 
eine korrigierte Auflage der Doxapatresausgabe veranstaltet 
worden ist. Diese auf Grund der Texte sich ungezwungen auf- 
drängende Vermutung wird im Zusammenhange der Erörterung 
des Ordo der einzelnen Traktate eine letzte Bestätigung erhalten. 
Es ist also nicht möglich, auch in diesem engbegrenzten Abschnitte 
ein Stemma aufzustellen. Denn ein recht gewichtiges Faktum 
kompliziert die Auflösung der textgeschichtlichen Verhältnisse 
von BKAFb 2 . Innerhalb der Gruppe KAFb 2 weist K eine Reihe 
immerhin recht bedeutender Parallelen zu B auf. Wie ja K über- 
haupt in allen Teilen der Hs. eine enge Verwandtschaft mit B 
erkennen läßt. Hier in der epistula ad episcopos überliefern B 
und K gemeinsam Glossen kommentierenden Inhalts. Es sind 
dies acht an der Zahl. Alle diese Marginalien sind nur in BK 
und C überliefert. Eine dieser Glossen ist oben S. 111 mitgeteilt 
worden. Abgesehen davon, daß sich der BK-Text immer wieder 
als ein hervorragender Vertreter des Textes der W-Sammlung 
ausweist, wird durch das Vorhandensein der bisher nur durch 
B bekannten Glossen in C der Text von BK viel höher datiert, 
als bisher angenommen wurde. In B und K lassen sich sogar 
recht auffallende Orthographica feststellen: 

B 114,1 KekiXiovoü SEOcü richtig, Kai AiavoOTUWCAMLQ, KeÄiavoüBK. 
B 123, 23 f\ Trepl tö CTcöpa Kai -ri\v £vav6pänrr|o-iv toü Kuplou irXavüvTat 
SEOaBKb 2 f| mpl MF f| rel. 
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In der Gruppe KAFb 2 zeigt die Hs. A an keiner Stelle eine Les- 
art, die nicht durch eine der Gruppenverwandten vertreten würde. 
KFb* hingegen haben eine ganze Reihe von Änderungen, Ver- 
besserungen, die offenbar auf eigene Konjekturen oder Fehler 
der Schreiber zurückzuführen sind. Es ist deshalb angebracht, 
A als den besten Vertreter dieser Gruppe anzusehen und in ihm 
ein Exemplar zu vermuten, das dem gemeinsamen Archetyp 
recht nahe kommt. K ist, wie ja in dieser Abhandlung schon 
öfter ausgesprochen wurde, in der Textbehandlung sehr selb- 
ständig. Und dennoch kann man seine Verwandtschaft mit B 
leicht herausstellen. Es liegt eben in K eine auf Geheiß des Kaisers 
Johannes Kantakuzenos veranlaßte Ausgabe der Athanasius- 
schriften vor. 

LQ 
Wie schon gesagt, läßt sich noch eine Gruppe, LQ, beobachten. 
Zur Illustration seien aus der Fülle der Stellen nur zwei 
angeführt. 

B 109, 36 eis ipftou; Kai Tfjs aüriis äirras ttIotecos. Aber für ttIotews 

lesen LQ: cpüaEWS, falsch. 
B 127, 6—7 Kai tovttiv — ttj Trpo6unlg > LQ offenbar wegen Kai in 

Z. 6 und 7. 

An 34 Stellen weicht LQ von den verwandten Hss. der Gruppe 
x ab. Allein es lassen sich auch Lesarten feststellen, die Be- 
ziehungen zu gewissen Hss. aufdecken. Bereits oben S. 117 wurde 
auf die Glossen verwiesen, die in U oder T gemeinsam mit LQ 
begegnen. 

B 129, 12 UTLQ lassen Trapä aus. 
B 121, 31 UTLQ lassen \xt[ aus. 

Aber im Ganzen läßt sich die Zugehörigkeit der Hss. 
LQ zu den älteren Vertretern der x-Gruppe, also TWB nicht 
verleugnen. Das zeigt schon ein Vergleich mit der Gruppe KFAb 2 , 
die augenscheinlich eine viel durchgreifendere Korrektur hat 
über sich ergehen lassen müssen. 



Das wechselvolle Bild der x-Rezension, das die Hss. bieten, 
könnte noch vervollständigt werden, wenn nun die Sonderles- 
arten besonders von B und W, die den Kern der x-Rezension 
darstellen, im einzelnen vorgeführt werden. Dieses teilweise 
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ermüdende Unternehmen mag den Prolegomena der kommenden 
Ausgabe der Schriften des Athanasius vorbehalten bleiben. Es 
genügt hier, die Tatsache erwähnt zu haben. Nur auf A und M 
gesondert einzugehen, verlohnt sich. 



Man kann in A zwei Korrektoren unterscheiden, von denen 
der zweite Korrektor wesentlich jünger als der Schreiber der 
Hs., aber kaum identisch mit dem Ergänzer 1 der schadhaften 
Stellen ist. Der erste Korrektor hat wohl unmittelbar nach Her- 
stellung der Hs. zweierlei Arten von Varianten eingetragen. 
Erstens verbesserte er den Text, und zweitens schrieb er Va- 
rianten an den Rand. Es ist wichtig zu verfolgen, wie er seine 
Arbeit leistete. Zunächst die Korrekturen im Texte: 

B 116, 21 wird tv, das vor äAAots bei TUWBMI.Q fehlt, nachgetragen, 
so daß wieder der Anschluß an KFb 2 gewonnen ist. 

B 128, 6 &v Tis 'st in den Text hineinkorrigiert. Die Arbeit von A 
wird also nachgebessert. 

COS 

B 115, 19 KEKpuuu^voi A. Diese Korrektur stammt sicher von dem 
Schreiber der Hs. A hat also selbst nachgebessert. Denn A 
hat ursprünglich die Lesart von x, durch Korrektur ist dann 
der Text von KFb 2 S hergestellt worden. 

Die Herkunft dieser Korrekturen ist wieder nicht leicht zu be- 
stimmen. Es bestehen zwei Möglichkeiten der Erklärung: 

1. Da eine Reihe der Lesarten erst nach der Korrektur die 
Merkmale des KFb 2 -Typus erlangt haben, so kann die Korrektur 
auf Grund einer Hs. dieses Typus entstanden sein. 

2. Die Lesarten in KFb 2 stammen aus A. Um die Frage 
einigermaßen beantworten zu können, seien die Randkorrek- 
turen besprochen. 

B 108, 10 0-uyKpoTrmoTa > WBMLQA, ovyKpon'iuorTo: a. Rd. A, da- 
durch in Übereinstimmung mit TUKFb a . 

B 110, 11 cos ti8£Xt|o-o:v > TUWBMLQC und A im Text, wird aber a. Rd. 
von A nachgetragen. 

B in, 33 t+iv 1 — ?x ouaI ' st ' n der Textkolumne von A wegen Homoio- 
teleuton ausgelassen, aber a. Rd. nachgetragen. Allerdings 
haben WBMLQ den gleichen Fehler. Also wird durch Korrek- 
tur der Text in A an den von UKFb 2 angeglichen. 

B 115, 12 TCrxa Sk > TUWBMLQ und A in der Textkolumne, a. Rd. 
nachgetragen, damit gleich KFb 2 . 

!) Vgl. oben S. 43. 
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B 117, 23 fr. 23 ttjs oüulas — 25 Trcrrpl I6ios lassen UWBMLQ infolge 
Homoioteleuton aus. A hat nun in der Textkolumne auch 
einen Fehler. Beim ersten Schreiben hat nämlich A 24 Kai 
J5( a — 25 aüroü Aöyos Kai ausgelassen, zweifellos infolge 
Homoioteleuton. Der Text ist dann am Rande nachgetragen. 
Also hat A nicht den alten Homoioteleutonfehler der Gruppe 
UWBMLQ gekannt — dieser Fehler geht auf die Vorlage zu- 
rück — sondern hat an dieser Stelle eine fehlerlose Vorlage 
ebenso wie KFb 2 . 
B 122, 4 Diese Stelle wurde schon oben S. 113. 121 besprochen. Trj Kduirrj 
aus Z. 6 versetzen SFb 2 und z (!) nach Z. 4. oötoi. A hat 
diese Änderung erst durch eine entsprechende Randnotiz zu 
Z. 4, und nachdem er in Z. 6 die Worte expunktiert hat. Das 
mag genügen. Gerade angesichts dieser Stelle, wo also A 
mit K gegen Fb 2 steht, drängt sich die Vermutung auf, daß 
die Lesarten von KFb 2 aus einer Vorlage von A herrühren. 
Aber dieser Schluß verbietet sich doch deshalb, weil, wie oben 
an einigen Beispielen gezeigt wurde, Fb 2 und KFb 2 zuweilen 
selbständig sind. 
Also sind alle Harmonisierungsversuche fehlgehend. Man 
darf nur sagen, daß A von dem Schreiber durchkorrigiert worden 
ist, aber in vielen Randvarianten die Lesarten eines Exemplars 
bewahrt, das mit Text- oder Kommentarglossen versehen war. 
Eine direkte Abhängigkeit der Hss. KFb 2 von A läßt sich nicht 
feststellen. A darf ebenso wie U als ein wertvoller Zeuge für 
Exemplare der x-Gruppe mit textkritischen Glossen gelten. Und 
diese beiden Exemplare, auf die A bzw. U zurückgehen, verraten 
einen starken Einfluß der S-Rezension. Natürlich wäre schließlich 
noch zu erwägen, ob überhaupt KFAb 2 eine so alte Rezension 
darstellen, daß diese die eigentliche Vorlage für S sein könnte. Das 
ist aber nicht zu beweisen. Vielmehr wird sich auf Grund anderer 
Indizien herausstellen, daß KAFb 2 auf eine Redaktion der Doxa- 
patresausgabe zurückgehen. 

Im Anschluß an A sei noch kurz auf b 2 eingegangen. Diese 
junge Hs. hat sehr viel eigentümliche Lesarten: 

B 109,13 "Akokos ttio-teOei Train-1 Xöycp so alle. Nur statt Xöyco] p^iiion 

K. Aber b 2 liest pi"|UOTi Kai Travri Aöyco, eine offenbare 

Kontamination. 
B 113, 1 tiTpayuaTEÜo-av-ro] hrnTpayuaTeOo-avTO b 2 
B 121, 2 Tftf 4auTäv 6iavolas TUWBMKAFLQ, ttrivolas SaB 2 61a- 

volas uäXAov \&v tnwolas b 2 , also auch b 2 kennt die Lesart 

von S. 
B 105, 6 b 2 fügt wie U zu dem Brief titel Aöyoj irp&JTOS hinzu. 

Also diese Hs. liefert einen Beitrag zur späteren Textgeschichte. 
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M 

Schon aus praktischen Gründen, nämlich um den Apparat 
von Zeugen zu entlasten, die nur Beiträge zu den späteren Phasen 
der Textgeschichte liefern, wird es noch erforderlich sein, zu 
prüfen, welche Hss. ausscheiden können. Hierfür kommt zu- 
nächst M in Frage. Um eine erschöpfende Übersicht über den 
Text dieser Hss. gewährleisten zu können, wird hier schon die 
Kollation zu epistula encyclica herangezogen. 

M ist offenbar mit B enger verwandt. Dahin deutet der 
Zusatz zu dem Titel der epistula encyclica, der sich nur in B und 
M findet : oötos 6 A6yo$ dvayivcöo-KETai eis Tf|v u.vi'iptiv toO dylou kottä 
tt|v BeuTtpav -roü Matou \iT\vfy. M läßt nur oötos 6 Aöyos aus. In 
der epistula ad episcopos begegnet dieses Zusammentreffen mit 
B noch ein paarmal. Um die Ausscheidung von M aus der späteren 
Diskussion der Textüberlieferung zu rechtfertigen, muß hier 
alles Material einmal vorgeführt werden. 

Epistula ad episcopos: 
B 105, 18 uev > BM 

B 117, 26 f\ > BM, in B von sp. Hd. nachgetragen. 
B 128, 10. 19. MeXETiavol BMW 

epistula encyclica: 
B 4, 33 <5cvaK7x6uEvcn] ävacrxönEvoi BM 

Nun seien noch sämtliche Stellen aus der epistula ad episcopos 
vorgeführt, an denen M von der gesamten übrigen Überlieferung 
abweicht. Die Vollständigkeit der folgenden Mitteilungen hat 
da natürlich ihre Grenze, wo 
anderen Hss. gemeinsam hat. 
B 105, 17 ueydAa > M 

TroAmlas + Kai M 

KEini^Xia] Kai ui'iXia M 

TuyxdvT|] Tvyxavei M 

k uiu i i It) + Kai M 

•n-epnrefpT)] UEpiTretpei M 

ivSpaTroSlaaCTÖai] dv- 

5pcnro81o"ao- M 

töv] tt^v M 

Xeipl + uou M 

poi] ui M 

Trai8(cov] ualSiov M 

ueTaaxTiucrrljTiTai] -3E- 

Tai M 
B 107, 19 KpO>+fn] KpüvfiEi M 



M orthographische Fehler mit 



B 


i°5. 


20 


B 


106, 


4 


B 


106, 


10 


B 


106, 


14 


B 


106, 


17 


B 


106, 


18 


B 


106, 


23 


B 


106, 


35 


B 


107, 


1 


B 


107, 


5 


B 


107, 


15 



B 


107 


25 


e6ei{;e] JBo^ev M 


B 


107 


36 


Trpo9EpEcr6ai] Trpoa9E- 
pEoiJai M 


B 


108, 


3 


oöte] oü6e M 


B 


108, 


23 


aCrroö Trpo<pnTCÖv ~ M 


B 


109, 


25 


Trdo-ais] Träs M 


B 


109, 


30 


toioütos] tioütos M 


B 


110, 


28 


EÄeyxEi] IXe/xöei M 


B 


HO, 


33 


Iva — 34 ypaq>EVTa > M, 
Homoioteleuton 


B 


III, 


13 


Tapörrrouffi] TTpömoucri 

M 

öqjAfio-cocnv] 6<p\i\<yo\i- 


B 


III, 


16 








aiv M 


B 


III, 


21 


ovWiecos] cruvi^öous M 
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B m. 


25 


iptjOVTES] Üp(jOVT6S M 


B 


123, 


4 


TrävTa Ta] TrAvTa M 


B 112, 


35 


Karroi > M falsch 


B 


124 


2 


Kai] Iva M Der Vers 


B 113, 


11 


Ey/öoiEs] evxeAves M 








vom Leuchter unter dem 


B 113, 


18 


KOCIVOTOUEIV] KEVOTOUEIV 

M 








Scheffel wird von Atha- 
nasius zwar nicht wört- 


B 113, 


20 


98Eyycoirrai] (pötyyov- 
Tai M 








lich, aber doch in An- 
lehnung an den Text 


B 114, 


8 


'AAE^dvSpou] 'AAEfjav- 
6pov M 








von Lc. 11, 33 zitiert. 
M gibt dem Athanasius- 


B 114 


24 


eTTtEJalvcoai] Eirißalvovcn 

M 








text durch Iva erst das 
Besondere der Lc. -Ver- 


B 114, 


28 


(p8eyuao-i] <pAeyuaai M 








sion. 


B 116, 


1 


ßovAEUÖUEVOt] ßoAsuöuE- 
voi M 


B 


124. 


17 


TTETT01TlKaO-|] TTOIOÜVTEC. 

M 


B 117 


25 


!6ios] d!6ios M 


B 


124, 


27 


Siavola + aov M 


B 118, 


3 


3 ovk — 4 6eoü > M, Ho- 


B 


125. 


12 


töte] toütov M 






moioteleuton 


B 


125, 


25 


ekSikoüvtes] evSeikvüvte; 


B 119, 


1 


ÜOTTEp] ÖTTEp M 








M 


B 119, 


19 


ouvuudtpxov] (Tuvurrap- 


B 


126, 


25 


OTTElAriUTl] aTTElAr|<T6t M 






X«v M 


B 


127. 


2 


(pciAECilv] (pÖAEUV M 


B 119, 


29 


TÖV KÜpiOV > M 


B 


128, 


2 


ovvcojioalas] auvou.0- 


B 119, 


34/35 ^TTOKOÜEIV 6e(0JV ~ M 








oia; M 


B 120, 


7 


Elvai > M 


B 


128, 


17 


öpScö; > M 


B 121, 


4 


SiavooüiiEÖa] BiavooüuEv 


B 


129, 


1 


TCÖ> > M 






M 


B 


129, 


12 


töte + ol M falsch 


B 121, 


13 


oOBEva] oü6ev M 


B 


129, 


12 


TÖV] TÖV M 


B 121, 


22 


övtos] ÖVTWS M 


B 


129, 


24 


JlE/pl VÜV] HEXpl TOÜ VÜV 


B 122, 


14 


ualvovrai] uEvoirrai M 








M 


B 122, 


19 


Travoöpyoi] -jrapavouoi 

M 


B 


129, 


3° 


äTroXr|u/ECT9E] -erOai M 



Von diesen ca. 60 Stellen gehören 40 nicht in den Apparat. Alle übrigen 20 
sind willkürliche und belanglose Änderungen des Schreibers. Nun seien 
noch die Lesarten von M aufgeführt, die M in Verbindung mit anderen 
Hss. erscheinen lassen. 

B 107, 6 Jes. 9, 8: EtsTpcoyAnv SEOoj etti TpcöyAns UBKFAb* rnl yXÜT, 

tt|S U C WMLQC 
B 107, 23 £v tcö OTÖiicrri MLQb 2 J tu > rel. 
B 116, 10 ETTiwpKriaauEv] eti öpKi^aauEv M eti cüpK(<rauEV LQ 
B 118, 17 PAettouev Kcrra tt)v I6(av 60vauiv SEco, I5(av + toö 9eoö TUB, 

+ öeoö AMLQ. 
B 123, 23 Kai] f| TTEpl MF f| x (exe. MF) 
Epistula encyclica. 
Selbständige Lesarten in M: 
B 1, 7 oOk forty etto^Icos aCrrüv B 1, 21 kek(vt|to] kekIveito M 
HVT|Uoo-EÜo-ai] oük eotiv B 2, 9 yvövTEj] yvcövTEj M 
aCrra Erra^lus u,vr|uovEÖo-ai B 2, 22 o\5v + 6f| M 
M B 2, 26 6Y üuüv ö Oeöj ~ M 
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B 4, 27 TTapä > M 

B 5, 36 £v£Trapo(vEi] hrapotvoi M 

B 6, 9 Ka6e(pxör|] aTrelpOT) M 

B 6, 15 £ßoV|0r)aEv + uoi M 

B 7, 20 EßcnrrljETo] {ponrrfjovTO M 

B 10, 1 ettI ttoAXtjs Kai daeßeias M 



B 2, 29 oüSe] oüBev M 

B 2, 33 kivi^8t|t6 + oöv M 

B 3, 6 Konrä] Ta M 

B 4 , 2 yivcÖKOVTas] yivcöcncov M 

B 4, 8 i\ l ] ei M 

B 4, 8 oöv > M 

Gruppen : 
B 1, 11 fjv > BMQL 
B 7, 36 öirrep] öv WMLQ 
B 4, 22 iTTayyEXlais] frirl ETrayyEMais WNMLQ 

M wird also für Traktate nr. 1 — 21 nicht herangezogen werden. 
Der zweite Teil der Hs., Traktat nr. 22 — 32, unterliegt einer 
anderen Beurteilung, vgl. S. 138. 

z 

Da die Exzerpte des Euthymius Zigabenus zur Rezension 
x gehören, sei hier auch etwas über ihren Text gesagt. Ganz 
deckt er sich nicht mit dem der x-Gruppe. Auch hier ein paar 
Beispiele. 

B 119,9 Kai cos aü-rotis ue^öuevös eotiv 6 uaKapios TlaüAos alle Hss. 

Statt d>s aüroüs] cöcnrEp ekeIvois outco Kai aürots z. 
B 119, 20 oüx 6püvTES + 6aov z 

Gruppe co. 
Im Anschluß an die Kirchengeschichte des Gelasius über- 
liefern die Hss. der Gruppe co die epistula ad episcopos. Die 
Rezension ist die von S. Der Hauptzeuge der Gruppe ist Cod. a, 
er zeigt weithin ebenso wie in dem Titel viele Eigentümlichkeiten 
in dem Texte. 

B 112,28 — 29 fügt nach ZEßaoTEia hinzu: Ar|u6<piA6s te Kai TEpulviof. 

B 113, 3 hat co allein hinter 0£Aoucn + vöv, was für die Datierung des 
Briefes von größter Wichtigkeit ist. 

B 113, 4 «pnul yäp tv toTj UEpEai toOtois öti unSöXco; oütos (sc. Tscopyios) 
Xpioriav6s eotiv . . SEOxC. Richtig ist allein der Text von co: 
<prjur| yap JvtoTs uepEalv kern toOtois .... Die Lesart von SEOxC 
entstand infolge des Itazismus, und erst dann ließ man eoti 
aus. Der Text bei co ist eine Konjektur, die zweifellos das 
Richtige wiederherstellt. 

B 115, 1 töv Be KÜpiov yev6uEvov äv8pcoTrov oük T)6vW|0r|aav äira- 
Trjaai SEOx, töv Be KUpiaKÖv avöpwrrov . . . co '. Auffallend 

') Eine ähnliche Korrektur in de incamatione c. 20, 5 (30, 27 Robert- 
son), vgl. Schwartz, Sermo maior nr. 85 und ebenda S. 39. 
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ist die Parallele mit einer Stelle bei Gregor von Nazianz ep. ioi* 
(p. 85 A Caillau): \tt\ crrraTcrTCOcrav ol äv>6pcoTroi \tr\Sk dnrocTdcr- 
öcocrav ctröpcoirov dvouv 6EX<Juevoi töv KupiaKÖv 

B 117, 35 cd hat allein richtig <fao\v statt <pr)crlv. 

B 122, 33 6i toüto lassen SEOxC aus und ziehen 2oti zu OT|u.aiv6|iEva ; 
das ist falsch, weil der Satz kein zweifaches Prädikat zuläßt. 
Die Konjektur von co: 6£ toüto nach fori ist zutreffend. Eon 
8i toüto bezweckt die Einführung der Schriftstellen. 

Aus den mitgeteilten Stellen geht hervor, daß in x wie in S sehr 
alte Fehler stecken. Und gerade was B 115,1 anlangt, so dürfte 
hier in S und co eine alte dogmatische Korrektur vorliegen, die 
den durch den Apollinarismus anstößig gewordenen Ausdruck 
beseitigt. Ob wohl co ganz altes Material bekannt war? Mögen 
auch diese Lesarten sehr beachtlich sein, so dürfen sie doch nicht 
zu einer Überschätzung von co führen. Schon Montfaucon hat 
die meisten Lesarten in den Apparat verwiesen. Und er hat damit 
recht getan. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den 
Hss. a und s besteht nicht. Die Hss. sind gleich alt. So wird man 
beide in den Apparat aufnehmen müssen. 

Es seien noch einige Varianten aus a mitgeteilt (s fehlt I): 
B 125, 1 SiTyyi'iuaTOS Sx] 6iTiyr^aecos a Sozomenus. Theodorus Lector. 
B 125, 16 oük &v Sx] oO a Soz. Th. 
B 125, 5 — 6 f\v crycbv] dycov f\v a Th. 

B 127, 5 ... ?x 0VTE S HETÄ x £ 'P°3 tt|v iv Nixalct irapA tcöv ircnipcov 
ypacpElcrav tHotiv . . . Sx, ?x ovT ES 6iavo(o: tt|v -napit tcöv TrctTe- 
pcov Tdcrnv a 

o 

Der Text des Apologienkorpus dieser Hs. gehört zu der 
Gruppe BKP und kommt, wie S. 105, 109 bemerkt wurde, dem 
Archetyp der Gruppe außerordentlich nahe. Fehler oder Sonder- 
lesarten konnten bisher in dieser Hs. bei den Stücken des Apologien- 
korpus überhaupt nicht festgestellt werden, mit Ausnahme der 
interessanten und für die Textgeschichte aufschlußreichen Glosse 
zur Apologia secunda c. 41 (vgl. S. 105). Um so größere Be- 
achtung verdient nun in der epistula ad episcopos die Tatsache, 
daß O offenkundig eine Mischform des S- und x-Typus bewahrt, 
obwohl dem Ordo nach O zur RS-Gruppe gehört. Die Mitteilungen 
über die Varianten der beiden Hauptgruppen haben bereits dies 

] 1 Nach Schwartz, Sermo maior S. 55 A. 1. Vgl. Loofs in: Texte 
u. Unt. 46, 2 S. 138 A. 11. 
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klar gezeigt. Der Text in O kann aber trotzdem nicht erst zur 
Zeit der Herstellung der Hs. entstanden sein. Denn schon zu 
Bin, i8ff. S. 114 erwies sich, daß den besseren Text der 
x-Fassung überliefert. Im ganzen belaufen sich die Überein- 
stimmungen von O und x auf 31 Stellen. Noch beachtenswerter 
ist aber die Liste der Sonderlesarten in O. 

B 112, 16 mit co und dem Marginaltext in U (vgl. oben S. 117) miß- 
versteht O OaAlav in: Kai '©aAlav' ttoiovcti TricrrEC(Ecr8ai 8&ovte$ 
ol ut|6e ttcös iricrreOouai yivcooKovTES, und liest statt dessen ßlccv, 
obwohl von der Abfassung des Glaubensbekenntnisses seitens 
der Arianer die Rede ist. 

B 116, 28 6fjA6s eotiv (sc. "Apeios) oOk op6cos Trpdfcs, &KKa Kai ovveiSgos 
aOrös Javmö Trapavoiicöv SEcoC Trapdvouoii BMKAFb 2 LQ 
irapavo|ia TUW uapavoulav O. In der Lesart von S etc. 
Trapavoiiwv liegt ein Attizismus vor, der aus irapdvoiiov B etc. 
entstanden ist. Schwierig ist dann die Wahl zwischen Trapd- 
voua und Trapdvouov. Als ursprünglich darf aber doch wohl 
irapavoiia angesehen werden, da Trapdvoiiov ebenso wie uapa- 
voulav den Sinn des Satzes allzu präzise faßt. Wahrscheinlich 
entstand die Lesart irapavoulav in O durch Konjektur aus 
Trapdvoua TUW. 

B 119, 18 t(s yap oCry 6pq<, oti a8ia(prröv Jon tö cVrraCryaaua Trp&s t6 
9ÖS Kai iSiov 

SEx C O B 2 co 

aCrroü ovw- aÜToO ouv- oOtoüto avv- outoö (+ 6v a c ) 

vnrdpxov toO- UTtötp/ei toü- uirapxei 

tco 9ÜCTEI Tco <püaEi (pücm qjuati 

Kai (> s) oOk eTfiyeyovEv öartpov. Die finite Form avvuTfdpxEi 
ist richtig. In B a co liegt ein offenkundiger Fehler vor. O hin- 
gegen kehrte die Worte toOtco auvuTfdpxEl um, daraus ist der 
Schreibfehler entstanden. Auf jeden Fall läßt die Stelle eine 
Verwandtschaft zwischen O und C erkennen, die wohl auch 
B 122, 4ff. (vgl. oben S. 113 f.) in den Zusätzen ttj KduTtTj Kai 
und 3C001S vorliegt. 

B 129, 25 — 34 . . . . TfETTCIO-Uai, ÖT» ... f^ETE 11EV t6 KOUXT|(ia AeyovTES 

»■tf|v ttIotiv TETi'ipnKaiiEV« ( in i ' ipnKa II. Tim. 4, 7), »<5rrro- 
Ai'ivi/Ecröe 6e töv crrecpavov Tfjs jcorjs, 6v ETfTiyyElAaTO 6 
6eos (6 0. > SEaC") toIs dyoTrcoaiv aOröv«. (Jac. 1, 12). 
ytvono 6e KdiiE ueO' üucöv 



i) NT: ö 6eös Vulg. Pesch. 6 KÜpios ff > SBD. 

Opitz, Schriften des Athanasius. 



130 Der Text - 



xMontf. 

tos frrrayyeAfas 
KAripovotifjo-ai tös 
\ii\ u6vov rTaOAcp 
pr|6Elo-as 



TTipfjuai t&s tiray- 
ytAfas Tis 

\if\ uövoVTtSriaCrAcjj 
TTipti9e(<J0ts 



SEaC 
tcjs ETrayyEXfas 

TOS 

uri pövovtcöTTocüXw 

TnpT|0E(o-as (pT|9. C) 
»dAXa Kai Treten toTs T|ycnriiK6CTt ttV ETnqxivEiav toü Kuplou« 
(II. Tim. 4, 8) . . . 

Zunächst ist sicher pr|6e(o-as x falsch. Denn auf dies Partizip bezieht 
sich noch f|yanT|K6ai, also darf es nicht heißen: »von Paulus gesprochenen«, 
sondern »für Paulus aufbewahrten«. Es muß ja das cnrÖKElTal (101 6 Tfjs 
8iKaiocnivT|S errE(pavos aus II. Tim. 4, 8 zum Ausdruck kommen. Zu dem 
Gebrauch von Tnpsco vgl. I. Pt. 1, 4, da vielleicht überhaupt die Worte 
eis KAiipovouIav . . . tettiptip4vt|v Iv oüpavols hier mitklingep. Schließ- 
lich ist unhaltbar der Ausfall des zu yEvovro gehörigen Infinitivs in SEaC. 
Es bleibt also zu wählen zwischen Tnpficrai und KAripovoijfjcrai. Am besten 
ist es, KXT|povoufjo-al x zu lesen, da Tnpiio-ai wahrscheinlich aus TflpTi0Elcras 
erschlossen wurde. Jedenfalls wollte O den Text von SEa heilen. 

Alle diese Stellen weisen auf eine selbständige Arbeit an dem 
Text des Briefes hin, die aber wie gesagt kaum erst von dem 
Schreiber von O geleistet worden ist, sondern auf ältere Vor- 
lagen zurückgeht. Es seien nun noch, um eine Übersicht über 
diese Mischform der S-Gruppe zu ermöglichen, alle übrigen 
Stellen mitgeteilt, an denen außer den bereits oben ausgeschriebenen 
O die x-Rezension überliefert. 

B 106, 34 {vt^XAeto SEco, evtiAActto xO 

B 108, 8 yap xOco > SE 

B 108, 10 yap EKCtc-rn SEco UWLQM yap alpEcrij EKacnT| BKAFb a yap 

EKäorri aTpEtJis O, so wohl mit richtiger Wortstellung, also 

in BKAFb* erst aus dem von O repräsentierten echten S-Text 

eingetragen ? 
B 108, 20 ApvouuEvois töv v6uov SEco, dpvouiiEvois Kai töv vöhov xOC 

richtig. 
B 108,23 TTaOXos yap cnröo-ToAos (+ toü SEOco) EOayyEMou yeyovEv, 

»oö TrpoETTT|yyElXcrro 61a töv Trpoq>r|Tcöv oütoü iv ypa9atj 

Ayfais« T*WBKAFb a LQMOC, 6 (= Rm 1, 2) SEcoUT c 
B 109, 30 6 6e cVrrXoüs, cos ttpoeTttov, Kai \ii\ kottixt|9eIs lax u P"S • • 

eOöüj tJTrocaipETai Tals ekeIvcov ne9o5e(ais SE, ctaipaXcös xcoOC 
B 110, 9 flKOuaa ev to!$ uipsai toütois 6icnplßcov, äSsApol yap yvT^crioi 

Kai Tiis 4p6fjs S6§tis (Sortis 6p. ~ SEOco KAFb 8 * övtes 

ctTri'iyyEiAav xcoOC, Eyvcopiaaw SE 
B 110, 13 . . . f\ 6 avTiAlycov ÜTrepöptos yEVT)Tat xcoO, i\ dvriXEycov Tis 

SE 
B iio, 14 — 15 . . .toOs ETrioKÖTrows . . .6ioxAeIv apxovTai SEcoB, Bievox- 

XeTv xOC 
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B ii 6, 7 oOSeIj yap xO, yäp > SEco 

B 119, 3 cpäo-Koucn . . . aÜTÖw (sc. Xpioröv) cb; t4 TravTa AEyEoDai 

6e6v SEco, irdtirras xzOC so auch B 117, 21 — 22. 
B 119, 36 Saiuövcov aCrroTs xcoOC, aCrrois Satuivcov SE 
B 121, 32 yevväv aCrröv TUWBMLQaOC, oütöv yevväv SEKAFb» 
B 123,28 XEyouca (sc. f| alpeais) ■•• |iT|6E töv ua-Hpa 4eI TraTEpa 
Elvca a Montf. 6e6v TraTEpa xO TraTEpa SE 6e6v TraTEpa &( 
C. Keine der Lesarten ist ganz richtig. Auf jeden Fall darf 
nicht (5rel fehlen. Nach B 117, 7 oOk <4eI 6 6eös Trorri)p fjv ist 
entweder der Text von C zu lesen oder besser in Anlehnung 
an a: 6eöv oeI TraTEpa. 
B 125, 5 o-äßßaTOv yap f\v SE&j Sozomenus Theodorus 8e xO falsch. 

Es fiel bereits auf, daß oft mit co zusammengeht. Die 
Zahl dieser Stellen ist nicht gering (B 109, 30; 110, 9. 13; 112, 16; 
124, 15). Da nun auch C und co (vgl. oben S. 115) oft zusammen- 
treffen, so darf überhaupt eine ganze Reihe von Lesarten, mit 
denen O von SE abweicht, von einer Textform des S-Typus 
abgeleitet werden, die älter ist als die bekannten Repräsentanten 
dieses Typs, nämlich S und E. Diese vor S und E liegende Text- 
form hat merkliche Spuren in C und O hinterlassen. Also er- 
weist sich O auch für die epistula ad episcopos ebenso wie in dem 
Apologienkorpus als besser als die S-Gruppe. 

Es darf daher nicht mehr einem Zweifel unterliegen, daß 
SE hier in der vorliegenden Schrift ebenso wie RE im Apologien- 
korpus schlechte Repräsentanten der von ihnen vertretenen 
Rezension sind. Wenn auch in den Text von Lesarten der 
x-Gruppe eingedrungen sind, so kann doch das Urteil über O 
nicht ungünstig ausfallen. Denn schon auf den wenigen Seiten 
der epistula lassen sich viele wertvolle Lesarten erkennen. Erst 
die ganze Übersicht über die große Textmasse der Arianerreden, 
die beiden Schriften gegen Apollinaris, contra gentes und de 
incarnatione wird zeigen, wie weit man über S und E wird vor- 
dringen können. Die bisherigen Ergebnisse geben zu einer skep- 
tischen Beurteilung von SE allen Anlaß. Die Spuren der vor 
den Hss. S und E liegenden echten Textform der S-Rezension 
werden zwar nur mühsam aufzudecken sein, aber sie sind dennoch 
sicher vorhanden. Schließlich muß nochmals darauf hingewiesen 
werden, daß durch O wieder die Methode, die Zusammenhänge 
der Korpora nur auf Grund des Ordo der Traktate zu unter- 
suchen, sich als gänzlich abwegig erweist. Die breite Entwicklung 
der Textgeschichte wird durch dieses bisher ausschließlich geübte 
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Verfahren gänzlich verwischt und unkenntlich. Erst die Kolla- 
tionen haben nun gezeigt, wie leicht es möglich ist, durch die 
verhältnismäßig jungen, aber vorzügliches Material überliefernden 
Hss. über die durch Montfaucons Text bekannten Handschrif- 
ten, d. h. aber vor allem R und S hinauszukommen. Man wird zu- 
geben müssen, daß der durch R und S überlieferte Text nicht im 
entferntesten die alte Rezension der RS-Gruppe bewahrt hat. 

B 2 : A6yos oüvtohos 
Die Rezension dieses Ausschnittes aus der epistula ad epi- 
scopos, der nur noch in B überliefert ist, zeigt klar die Merkmale 
der Rezension S. Neben Eigenheiten der Hs. lassen sich einige 
bewerkenswerte Lesarten feststellen. 

B 123, 20 TrAaTUTcpcp &£yxcj> xpfaaoQai SEOax, ivreAeoTEpcp B 2 

B 122, 33 bewahren B 2 und a allein 8e toüto nach fori, ganz richtig. 
B 120, 23 EKeyev SEOx ÄEyci aB 2 
B 122, 35 X6yo$ y&p — aB 2 
B 119, 19 ouwnrApxeiv toütco > aB 2 
B 119, 36 jicrfteTv] navflctvEiv a B 2 

Also in B 2 dürfte ein in vielen co ähnlicher Zeuge ans Licht ge- 
zogen sein. 

4. Epistula encyclica. 

Diese Schrift ist überliefert in R und P innerhalb des Apo- 
logienkorpus. In anderen Hss. des Apologienkorpus, also KEVF 
ist der Brief ausgelassen, während O und B wenigstens noch den 
Titel bewahrt haben. Im übrigen liegt der Text vor in der W- 
Sammlung, also den Hss. NWBKAFb'LQ =x », ferner in V und 
den jungen Hss. der Gruppe 9 2. V und 9 gehören unbeschadet 
ihrer eigenen Lesarten zu der Gruppe x. In den Kollationen 
treten ganz deutlich zwei Gruppen auseinander, nämlich: RP 
auf der einen Seite und x auf der anderen. 

Zunächst der Titel. R und P haben das echte Briefpräskript : 
toTs Koni töttov ovAXeiTOupyots Kupteij dyconiTois 'AOavAaios tv Kuplcp 
Xafpeiv. Bei x hingegen fehlt der Gruß, und der Titel lautet 
nur: ETnoroXfi -npös toO S cnraiTaxoü 6p8oS6£ou S 6te 6 Trapct twv 
•ApEtavöv 6icoyuö s Eyevrro. Dieser Titel ist auch in dem Pinax 
des Cod. Athen. 428 = C überliefert. Die Differenz zwischen 
den beiden R ezensionen kommt am deutlichsten darin zum Aus- 

') M und b 1 werden nicht berücksichtigt. 

') Die Gruppe 9 wird hier nicht mehr herangezogen, vgl. oben S. 52. 
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druck, daß die x-Gruppe stets den Gregorius, der Gegenbischof 
des Athanasius von 339 an war, Georgius nennt. Offenbar liegt 
hier eine Verwechslung mit dem arianischen Gegenbischof Georg 
vor, der 356 — 361 den Thronos von Alexandrien sich usurpierte. 
Diese Verwechslung hat vielleicht ihren Grund darin, daß die 
Schilderung der Einnahme und Verwüstung der alexandrinischen 
Kirchen durch die Arianer sehr ähnlich ist mit der Darstellung, 
die Athanasius in den Schriften über die Ereignisse im Jahre 356 
gibt. Diese Verwechslung begegnet auch sonst. Z. B. in der 
Historia acephala hat die Hs. umgekehrt statt 'Georg' stets 
'Gregorius'. An einer weiteren Stelle B 7, 36 bewahren nur dir 
Hss. des Apologienkorpus RP den richtigen Namen Thorös, 
während die x-Gruppe dafür rpTiyopios liest. Welcher Gregorius 
gemeint ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Denn es gibt keinen 
arianischen Bischof gleichen Namens, der in Ägypten auf- 
getreten wäre. 

Auf den zehn Seiten des Nachdrucks von Bright begegnen 
eine große Anzahl Varianten zwischen beiden Gruppen. 

B 8, 9 oüSeI; — 10 on/TÖiv läßt x aus. Das ist falsch, denn die Fort- 
setzung des Satzes hängt bei x völlig in der Luft. 

B 8, 5 weil Pistus schon früher verurteilt worden ist, er also als Häretiker 
nicht den Schein der Legitimität wahren kaDn, heißt es: toü- 
tou EvEKOt Tpriyöpiov vüv töv otüröv toTs 'ApEiavois cnrEO-rctXav 
RP, toütou tvEKEV recopyiov vüv (> BF) toTs aCrroIs 'ApEiavoIs 
arrEOTEiAav x, dieser Text ist schon lesbarer als der in RP, wo ein 
zweites Objekt im Satze unmöglich ist. Aber auch in x fehlt im 
Hauptsatz das Subjekt. Denn es sind die im Nebensatz 8, 1 ge- 
nannten ol TTEpl Eüasßiov, die Gregorius schicken, das Subjekt 
des ganzen Satzes. E. Schwartz' Konjektur: toütou Eveko 
Tpriyöpiov (ol TTEpl) töv aCrröv . . .. stellt den Text am besten 
her. 

B 7, 25 T0O5 XEiTOUpyoO; uctö: ttckjtis üßpEcos 

TrapcnTipElTai (sc. Tpriyöpio;), 

x RP 

<&5 ek Tfjs TOiaurns ßlaj ttoXXoüs ä>s ek Tfjs roo-aCrrns ßlas 

uev <ißcrmI<rrous kiv6uveüeiv, ttoA- kcoAücov te toü; voffoOvTas hrt- 

AoÜJ 6E X W P^ TÖV ETriaXFITTOUEVCOV aKETTTECTÖai 

vootlv Kai enrö toütou dßcrrrrloTouj 

teXeutöv aCrroüs 

Kai oSüpeaflai TriKpoTEpav ttjs Kai TiKpoTtpav Tfjs vöaou Kai 

vöctou toü Oavarou 

-rf|v T0iaÜTT|v aupupopav Tiyou- tt|v TOiaÜTnv auu<popäv f|you|i£- 

uewuj. vous. 



134 Dm Text. 

Der Text bei x bietet keinen Anstoß, während bei RP schon te nicht 
am rechten Platze steht, und der Hinweis auf die Gefahr, daß die Kranken 
ungetauft sterben könnten, ein erweiternder Zusatz und Exegese des 
kivSuveüeiv ist. Montfaucon hat schon recht, den Text von R zu verwerfen. 
Das gleiche gilt von der Fortsetzung: 

B 7, 30 f. alpoüvTdi (sc.olXctol) nöAAov oötoj (> RP) voaelv xal kiv6uveueiv 

RP 

f| X eI P a TÖV "Apeiavcöv eA9sIv f\ Ttöv ao-Eßcöv IttI ttis ^ocXfjs 
etH -rfiv KEpoXfiv carröv. eauTcöv erriTieevai. 

Der Text von RP ist korrupt. Es fehlt X E 'P a und TIva S oder T °ÜS äaipEis. 
Weitere Varianten zu erörtern erübrigt sich. 

Die Beobachtung, daß also RP an den beiden angezogenen 
Stellen einen schlechten Text überliefern, wird auch angesichts 
der Tatsache, daß die x-Gruppe den Fehler in dem Namen des 
Bischofs Georg hat, davor bewahren, RP bei der Textkonstitution 
den Vorzug zu geben. Gewiß ist die Form des Briefes in RP 
besser gewahrt. Irgendeine Beziehung zwischen beiden Re- 
zensionen besteht nicht. 

Auch in diesem Briefe soll das Verhältnis der Hss. der 
x-Gruppe zueinander untersucht werden. 

N 

N hat den Brief noch erhalten, obwohl er jetzt in U nicht 
mehr vorhanden ist. N muß also die verlorengegangene Vor- 
lage ersetzen. Auch in der epistula encyclica läßt sich der Ein- 
fluß der durch RP vertretenen Rezension auf N(U) ebenso klar 
erkennen wie in der epistula ad episcopos. 

B 7, 36 hat N im Gegensatze zu x den richtigen Namen TTio-t6s wie RP. 

B 8, 9 — 10 Die oben erwähnte Auslassung S. 133 hat N verbessert 

B 4, 31 — 32 toO fiyeiiövos NRP > x 

Aber im übrigen folgt N durchaus x. Wieder begegnen wie in der epistula 

ad episcopos Randglossen. 

Zu B 4, 16 TTEpi <DiAccyp(ou toü ETrapxov Alyü-nrov NBAL. 

Zu 8, 15 6ti oüSev loxüouo-t ol alpETiKol eI uf| 81a avK09avr{as Kai 

SiaßoXöv NBALb 2 . 
Zu B 2, 35 öti 6 uapö: twv 'ApEiavcöv Sicoyuös inrepipaiXe töv irapä tüv 

"EXArivcov NBKAb 2 . 

Die Gruppe NWQL läßt sich an nicht weniger als 12 Stellen nach- 
weisen, an 7 Stellen trifft die Gruppe mit RP zusammen. Z. B. 
B 2, 3 TrXrmnEXneEw BKAb 2 FV] 10^6^ RPNWQL. Es müssen 
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hier zweifellos frühe Einflüsse der Rezension des Apologien- 
korpus auf die W-Sammlung vorliegen, denn B hat sich davon 
freigehalten und läßt noch die genuine alte Rezension des x-Arche- 
typus erkennen. Gegenüber der epistula ad episcopos und den 
dort erörterten Gruppen bedarf es einer Erwähnung, daß die 
Gruppe KAFb 2 an keiner Stelle der epistula encyclica gesondert 
auftritt. Die Überarbeitung der Doxapatresausgabe in den 
späteren Deszendenten von ihr hat sich auf die epistula ad 
episcopos und die Arianerreden beschränkt. Auch in dem 
Adelphiusbrief zeigen sich keine Spuren einer Redaktionsarbeit. 
Daß aber in der epistula encyclica kein Einfluß der RP-Rezension 
bemerkbar ist, legt die Vermutung nahe: der Redaktor hat gar 
nicht eine Hs. der ganzen RS-Sammlung gekannt. 

LQ 

Die aus der epistula ad episcopos bekannte Gruppe tritt nur 
an einer Stelle mit einer letztlich belanglosen Variante hervor. 
B 6, 14 Iva \i£ OriptOcravTHS aveAcoaiv] fva (iE 6ripEuacoai trat av&coaiv LQ. 
Sonst erscheint die Gruppe stets in Verbindung mit W oder B. 
Wie es scheint, hat also die x-Gruppe nur in N eine greifbarere 
Überarbeitung nach der RP-Rezension erfahren. 

W und A bieten nirgends selbständige Lesarten. V und F 
haben eine Fülle von Sonderlesarten, ebenso wie das schon in 
de decretis, de synodis zu beobachten war. Das Zeugnis von 
F und V in ihren Sonderlesarten ist wertlos, da diese alle auf 
die betreffenden Schreiber zurückgehen. 

RP 

Bemerkenswert ist schließlich, daß R und P keine nennens- 
werten Differenzen aufweisen, was angesichts des sonst be- 
obachteten Zusammengehens von P mit BKO gegen R immer- 
hin überrascht. Ein Schluß hieraus ist auf Grund des geringen 
Materials nicht zulässig. 

B i, 19 TOiocÜTa yEyEvfjaöai xR] yeyEvfJCTÖai ToiaÜTa P 

B 1, 19 Tä PWBKAb 2 FV] > NLR 

B 3, 11 ex<ivTUV + Kai P 

B 3, 36 Aacöv + te P 

B 7, 15 irpooKUvüv] TTpocSoKÖJv P 
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5. Epistula ad Adelphium. 

Für die epistula ad Adelphium liegen mir die Kollationen 
aus allen Hss. vor. Es sind dies: ZD und NBKAFSEOHVG. 
Unschwer kann man auch hier zwei Rezensionen unterscheiden. 
Die Rezension des Cod. Vatic. gr. 1431 = Z, zu der auch die der 
syrischen Übersetzung « sowie die der Exzerpte in Justinians 
Schrift contra Monophysitas 2 gehört, hebt sich von dem durch 
die Drucke bekannten Text dadurch ab, daß dem Brief in Z 
ein Präskript vorausgesetzt ist: 'A6aväcnos °A6EXq>lco äyarrT|Tcj3 Kai 
auAAEVToupycii iv vcuplcp x a 'P Elv - Weiter wird in Z gerade am 
Anfang des Briefes statt der Wir-Form die Ich-Form an- 
gewandt. Das Präskript erscheint in der syrischen Übersetzung 
allerdings in etwas abweichender Form, es lautet hier: t$ dya- 
Trr|Tcj) Kai Tro6EivoTaTCf> 'A6E^9fcp ernoKaiTcp Kai uäpTupi 'AÖavaaios Kai ol 
ä6eX<j>ol ev Kuplw xa'peiv. Am Schluß des Briefes jedoch lassen 
Z und die syrische und armenische 3 Übersetzung die Worte 
von M 26, 1084, 23 ^iiiwv 'Inaoüv bis 26 tu TrpEo-pVrEpcp fort. 
Hier liegt ein offenbarer Fehler vor, denn ganz unmotiviert 
bricht der Text im Satz ab, und der Grußsatz fällt über- 
haupt weg 4. Die beiden Rezensionen treten an einer Stelle 
besonders in Erscheinung: 



') Die syrische Übersetzung (siehe unten S. 200) liegt in zwei gleich 
alten Hss. vor, und zwar in Cod. Mus. Brit. Add. 14531 (Wright nr. 769 
S. 739) s. VII/VIII f. 102b — 108b und in Cod. Mus. Brit. or. 8606a. 
723 f. 6b — 10b. 

3) Die Stücke aus dem Adelphiusbrief u. a. hat Mai wie gewöhnlich 
nicht publiziert. Sie stehen: Justinian c. Monophysitas (Migne PG 86 l , 
1128 A) an der bezeichneten Stelle. Justinian zitiert hier c. Apollin. II 15 
(= M 26, 1157, 22 — 28) und ep. ad Adelphium 3 (= M 26, 1073, 46 — 1076, 
20); 5 (= M 26 > ItJ 77. 44 — 1080,9); 7 (= M 26, 1080, 45 — 1081, 19). 
Für die Lesarten wurde Cod. Vatic. gr. 2195 p. 226 — 228 herangezogen. 

3 ) Vgl. Casey, Harvard Theol. Review 24 (1931) 45 nr. 6. 

4) Der Armenier und Syrer weichen insofern von Z ab, als sie noch 
die Worte rjucöv 'I. Xpioröw überliefern, also erst von Eppcöoöat ab den 
Gruß auslassen. — Auch in der ep. ad Epict. lassen ZS 11. a. den Gruß- 
satz fort, vgl. Ludwig S. 18, 14S, 
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M 26, 1081, 15fr 

Z Z fl Justinian. 
Syr. 

toOtou 54 oütcos 
yivousvou ttcöstö 
ad\ia toü Kvplou 
od Travdyiov 

dAnöcös, &' 

üttö ufev* 

dpXocyy^XouJ 

Tappii^X 

EÜnyyEAIcr8T|, 

ütt6 

6e TOÜ TrVEÜüOTOS 

toü dylov •ntn- 

Aaorai 

Kai toü A6yov 

yeyovsv ?vSuua 

Kai 
vaöj Kai öpyavov 
dSiatprrov ; 



NBKAEOHM SFV G 

toOtou 6e toütou 8e toutou 8e oütcos 

yevouevovttcös tö yevouevouttcösto yevouevouttöstö 

crcöua toO Kuplou crcöua toü Kvplou oä>\ia toü Kuplou 

oü Travdyiov Kai oü Travdyiov Kai oü Travdyiov Kai 

udv citn i ov Travo-ETTTOV Trdvo-rnrov dAn- 

dXr|8cös &Xti6g5s 8cös 

Otto uev toü imb uev toü üttö uev toü 

äpxayyEAov dpxayyEXou dpxayyiAov 

TaßpifiA raßpif|A raßpif|A 

EÜayyEXiffÖEV EÜayyEAicrÖEv EÜayyEAicr8Ev 

Otto üttö üttö 

8e toü TrvEÜuaros Se toü TrvEÜucrros 8e toü ttveühotos 

toü dylov ETrAöt- toü äylou iTrAa- toü dylov ETrAd- 

cr8n aösv ctOti 

Kai toü Adyov Kai toü Aöyov Kai toü Adyov 

ysyovEv EVSvua yEyov6s EvSvua ysyovEV £v6u|ia 

■n-poaKvvrrrdv ; | TrpooKuvr|TÖv ; -TrpoaKVvriTÖv Kal^ 

vaös Kai öpyavov 

I dSialpETOv ; 

>) 6 > Just. ') uev + yap Just. 3) dpxayyEAov + toü Just. 

Diese Zusammenstellung lehrt, daß allein Z, also der in den Drucken noch 
nicht verwendete Text, die originale Fassung bewahrt hat. Die Athanasius- 
hss. ersetzen Kai vaös Kai öpyavov d8ialprrov durch das bloße -rrpocr- 
kuvt|t6v. Durch diese Variante sollte die leicht als apollinaristisch oder gar 
monophysitisch zu verdächtigende Stelle verharmlost werden. Der 
Brief handelt aber gerade von der Anbetung der odp£ Jesu und will 
den Arianern gegenüber die Notwendigkeit der Anbetung beweisen. Atha- 
nasius benutzt hier einen terminus, der Apollinaris durchaus für seine 
Gedankengänge geläufig war, vgl. z. B. Lietzmann, Apollinaris I 235 ff. 
frg. 117, 118, außerdem Ps. Athanasius c. Apollin. I 2. Für den Brief als 
ganzen vgl. Apollinaris de fide et incamatione c. 6, Lietzmann I 197. Die 
weiteren Differenzen zwischen Z und den Korporahss. dürfen auf den Aus- 
fall des 6 zurückgeführt werden, wodurch dann die Verwandlung der verba 
finita in Participia veranlaßt worden ist. In NBKA HEOM ist dieÄnderung 
noch nicht so weit durchgeführt wie in SFV. Übrigens ist diese Stelle 
wieder ein Beweis dafür, daß S aus einem schlechten Exemplar der RS- 
Sammlung abgeschrieben ist. 

M 26, 1076, gff. f\ Tis oütcos do~Eßr)s icriv cos UETCt tcöv dcppövcov 
'lovSafcov AsyEiv carrcö (sc. Mro-oü): Jh. 10, 33, so 
NBKAF Z f , nach 'lovBalcov -|- 8id tö acoua Justinian 

■) Z f = Florileg. II 36 des Cod. Vatic. 1431, publiziert von Schwartz 
in Abh. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 32, 6 (1927) S. 39. 
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ZGSHOE MV Syr. Dieser Zusatz ist eine kommentierende 
Glosse. Interessant ist, daß der antichalkedonische Ex- 
zerptensammler aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
im Cod. Vatic. gr. 1431 ( = Z f ) wie NBKAF las, während 
der vollständige Brief in Z die Einsetzung der Worte in 
S veranlaßt haben mag. Diese Beziehung zwischen den 
Texten in Z und S wird noch in anderem Zusammenhange 
aufgedeckt werden können. Schließlich sei darauf ver- 
wiesen, daß die vorliegende Stelle die oben S. 21 aus- 
gesprochene Vermutung über die Abhängigkeit von M 
nr. 22 — 32 von S unter Beweis stellt. 

Natürlich läßt sich auch hier die Gruppe von BK und 
Verwandten verfolgen. 

1081, 4off. trrciSri ktIottis &v 6 A6yoj ocötos 6r||iiovpy6s yiyove töv 

ktktucVtcov SOE NV ZG, fjv BKAF MH falsch. 

1081, 45ff. kt(o-uc< SJ Crrro kt(o-uc(tos oOk &v ttote acoöfj (&TC&9r| N) 

c&cnrep oiiBt Orrrö ktIo-uotos tKTi<j6r\aav tä KTlff(icrra, el 
uf| KTfa-rris fjv 6 Ä6yos ZG SEO NV oü6£ttote BKAFMH. 
Die Lesart von Z etc. soll die in der Zukunft liegende Er- 
lösung der Geschöpfe andeuten; H stimmt nicht mit SEO 
übercinl 

ItJ 77i 3 TroTpos + durjv KAF 

1084, 26 'lepcn«?] 'IcpoKÜ BKF 

1081, 40 o-co-rnplas] ßoT\Qela$ B; Kai aÜToü awTriptaj] ßor|6efas K. 

1084, 20 6s6TT|Ta] dyoc66TT|Ta BK 

1084, 22 TrävTas — 26 'Ino-oOn > BK 

Man begegnet also hier denselben Verhältnissen wie in den 
andern Schriften. Die Gruppe BK gehört zusammen, und oft treten 
auch die Zeugen NAF zu ihr hinzu. Charakteristisch ist, daß 
oft H mit dieser Gruppe übereinstimmt. In anderem Zusammen- 
hang wird diese Beobachtung dazu dienen, S als besten Ver- 
treter der RS-Sammlung auszuscheiden und andererseits zu 
beweisen, daß die Traktate der RS-Sammlung aus derselben 
Quelle stammen wie gewisse Stücke in B; siehe unten S. 160 ff. 

und Z. 
1080, 3 e&co + tva ZO Justinian 

Der Zusammenhang zwischen E und V tritt ebenfalls in 
Erscheinung : 

'077. 27 Trairrös] ttAvtes EV 

1080, 8 tcöv > EV 

1084, 26 dvayvcooOfjvcn] dvcryvcoaöi'JTCo EV 
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Daß G eine Mischform der beiden Rezensionen ist, wurde 
schon gezeigt. Die Übernahme der Lesarten von Z liegt vor: 
1080, 27 Änap-rlocs] äoEßEla; ZG Syr. 
i°73. 3° T & 6v6jiotTa ZGH Syr. tö dvoiia rel. 

Aus den Kollationen zum Adelphiusbrief geht hervor, daß zwei 
Rezensionen des Briefes existieren, von denen die eine, also die 
der Hs. Z, in den übrigen Athanasiuskorpora nicht begegnet. 
Sie läßt sich nur in ganz alten nicht mehr erhaltenen Samm- 
lungen, von denen Z abhängig sein muß, nachweisen. Auffallend 
ist eine nahezu vollständige Übereinstimmung der Texte der 
Doxapatresausgabe und der der RS-Sammlung in EOHS. Beide 
Sammlungen überliefern Texte der gleichen Rezension mit un- 
wesentlichen Differenzen. Es besteht also für den Adelphius- 
brief zwischen den beiden Sammlungen eine sehr enge Ver- 
wandtschaft . 

6. Oratio IV. contra Arianos. 

Ein besonders schwieriges Problem bietet die Einordnung 
des Mittelstückes der Doxapatresausgabe, also Cod. B nr. 29 — 45. 
Stegmann hat in Ermanglung genauer Einsicht in den Text, 
den die Hss. für die übrigen Traktate bieten, es dabei bewenden 
lassen, Hypothesen über den Zusammenhang der Korpora auf 
Grund des Ordo der Traktate aufzustellen. Dies Verfahren ist, 
wie jede Zeile dieser Abhandlung zeigt, völlig unangebracht und 
führt zu keinen gesicherten Resultaten. Besonders ist die von 
Stegmann angewandte Methode deshalb ohne jedes Ergebnis, 
weil der Text der or. IV. c. Arianos keine genügenden Hand- 
haben zur Kritik bietet. Aber mit einem durch die Überlieferung 
anderer Schriften des Athanasius geschärften Blick wird man 
doch einiges feststellen können. 

Lietzmann hat schon in seinem Apollinaris I S. 159 zu »quod 
unus sit Christus« bemerkt, daß wohl B und S zu einer Rezension 
gehören, aber dennoch zwei verschiedene Gruppen bilden. Genau 
das gleiche läßt sich auf Grund des Apparates von Stegmann 
über die or. IV. contra Arianos sagen. Besonders die Randnoten 
zu 53, 3; 54, 14; 79> 19; 57. 3 sind sowohl durch BK wie durch 
RSE überliefert. Damit sind aber die wirklich überzeugenden 
Übereinstimmungen erschöpft. Man wird zunächst nun nach der 
schon von den anderen Schriften her bekannten Gruppe BK fragen. 
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78, 16 <pr|ffl yäp "0|ir|pos ettI TY|AEHaxou toO uloö 'OSuaato; 

RSEVAF OP, cpnal yoüv ö "Opripos ettI T. toü uloö 'OS. BK 
64, 12 tv yap ttj dpxfi toO EuayyEMou TTEpl toü BarrnaToü AEyov 
'lwävvT)s 6 EÜayyEAio-ri'js <pno-tv BKV, 'luavvou rel. falsch. 

79, 10 AttekSexömevos BK] ottekSexohevous rel. richtig. 

83, 5 6j BK] ou rel. 

84, 17 iroAXcfXoü BK] TToXAaxcös rel. 

KP 

78, 18 <p(Ae tekvov KPB cplAov tekvov REO <p(Aov tekoj S AFV 
73, 10 <5AAa ettI ZaßEAAlou ÖTOtra KP] äAAa ctTOTrct ettI Z. rel. 

In diesen geringfügigen Varianten erschöpft sich das Material. 
Man kann hier und da noch gelegentliche Gruppen feststellen. 
Aber nirgends wird das zur Regel, sodaß bündige Schlüsse für 
die Zusammenhänge gezogen werden könnten. F und V weisen 
besonders viele willkürliche Emendationen auf. 

Auf Grund des Textes wird also keine abschließende Antwort 
über die Zusammenhänge von der RS-Sammlung und der Doxa- 
patresausgabe gegeben werden können. Mehr als die Zugehörig- 
keit der Texte der beiden Sammlungen zu ein und derselben 
Rezension wird sich nicht ermitteln lassen. Das ist aber wichtig 
genug, da eine Durchsicht der Apparate zu epistula ad Maximum, 
quod unus Christus sit und auch der expositio fidei das gleiche 
Ergebnis zeitigt. Und auch diese Traktate stehen in dem ge- 
nannten Mittelstück der Doxapatresausgabe und in der RS- 
Sammlung. 

Im Zusammenhang mit der Erörterung des Textes von or. 
IV. c. Arianos mag noch die bereits oben S. 43 berührte Frage 
nach der Herkunft der von dem jungen Schreiber in A 
geschriebenen Traktate behandelt werden. Or. IV. c. Arianos 
bietet am meisten Material und ist daher besonders geeignet, die 
Grundlagen für die Diskussion zu geben. 

Stegmann behauptet, daß A von S abgeschrieben sei. Als 
Beweis bringt er nur eine Stelle an: 65,23 — 27, wo der Schluß 
von c. 19 bei ASV fehlt. Der Fehler entstand infolge eines Homoio- 
teleuton, daher kann das gleichzeitige Auftreten des Fehlers 
zunächst auf einem Zufall beruhen. Nur eine Stelle ist ausfin- 
dig zu machen, an der S und A auffallend zusammentreffen: 
60, 24: El äAAosEo-rlv (> RSEOPAKV) 6 Aöyoj Kai aAAos (+ Kai 
aAAos RSOA) 6 (> RSOAB) ulis, es muß als ein Zufall bezeich- 
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net werden, daß Kai aÄAos von A mit RSO doppelt gesetzt wird, 
da die beiden anderen Varianten auch von Vertretern der Doxa- 
patresausgabe überliefert werden. Damit ist aber erschöpft, was 
an Übereinstimmungen von AS nachzuweisen wäre (vgl. noch 
62, 1 Kai > AS). Erdrückend ist aber die Zahl der Stellen, die 
die Unabhängigkeit von A beweisen. Es fehlen bei A die Rand- 
noten, die in B und S bezeugt werden: 54, 14; 57,3; 79, 19. 
Ferner liest A 81, 18 anstatt des richtigen trriOKidaEi] KaracKoäcEi 
A. 86, 9 a6porrov] äppr|Tov A. Man beobachtet, daß A der rich- 
tigen Lesart immer näherkommt: 

54, 5 AfyEt] ÄEyEtv A \tyuv RSE 

73, 10 d)v Trcrrrip BKPVA] ö>v 6 irorTfip RSEOF 

74, 18 vlov A und rel.] > S. vgl. ebenda RS. 

A in Verbindung mit anderen Hss. bietet die richtige Lesart : 

52, 12 ist gegen Stegmann zu lesen ol Trepl Eüc^ßiov 'ApEiopavlTai KA 

Euth. Zigab.] ol tt. E. ol 'ApEiouavrrai rel. 
76, 1 Trpö toö Ecoaqiöpou APV richtig] toü Scoa<p6pou BKF RSEO 

Die Verwandtschaft mit P und V läßt sich noch verfolgen : 

48, 12 qn'io-aiEV BKFV RSEO] <pi"|crETal AP 

87, 2 alcövaj + Ttöv alcbvcov APV 

60, 14 6» BAVE] > KFP RSO 

71, 14 6» APVE] > KBF RSO 

55, 18—19 yEWT|8fjvai KAVEO richtig] YEvvnefj BFPRS 
66, 12 yEvöuEvov BKAFP richtig] XryonEvov RSEO 

Stegmann war ferner der Ansicht, daß ein Zusammenhang 
zwischen A und S in dem Ordo der Traktate bestehe. Das ist 
nicht der Fall, wie aus der Liste S. 186 zu ersehen ist. Die Kol- 
lationen zu der epistula ad Epictetum mit A fol. 443a ff. lehren 
allerdings eine ganz enge Verwandtschaft zwischen A und SGH. 
Aber diese Tatsache hat wenig Beweiskraft für Stegmanns These. 
Denn in B, wo ebenfalls nr. 37 der Brief an Epiktet zum zweiten 
Male kopiert ist, zeigt der Titel in den Anfangsworten engste 
Beziehungen zu dem in S überlieferten Texte. Leider ist der 
Brief in B nicht vollständig abgeschrieben, und daher sind wir 
nicht in der Lage, an Hand des Textes zu kontrollieren, wieweit 
überhaupt der Text in der RS-Sammlung aus der Quelle, der 
B oder vielmehr Doxapatres die zweite Version des Epiktet- 
briefes entnahm, abzuleiten ist. Andere Indizien werden in diese 
Richtung weisen. 
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§ 2 Die Geschichte der Sammlungen. ^ 

Die Durchsicht der Texte der Hss. ^f^'^^gxa»^ 
beginnt, immer wieder das eine Resultat, daß ie ^erlief ert 
Schriften von früher Zeit an in zwei großen Korpo ^ ^^ 
werden. Die eine Sammlung umfaßt die M J° X ' ' oeenan nten 
logischen Schriften, die andere die 'AiroXoylat oder die g liefern 



hin- 



historischen Schriften. Das Korpus der Apologie ^^ 
die betreffenden Hss. in einer einzigen Form. *|_ Sam mlung 
gegen sind in zwei Hauptsammlungen, in der feinere 

und in der W-Sammlung, erhalten, zu denen noch ^^^ruchen 
Korpora treten, die eine ganz besondere Beachtung p^. 

dürfen. Das Interesse für die vorwiegend theologis ^_ 

legungen des Athanasius in den A6yoi veranlaßte 
fältige Arbeit an den Sammlungen der Aoyoi. Ath a ' 

Auf jeden Fall lehren die Hss., daß die Schriften AntoniuS - 
nasius bis auf verschwindende Ausnahmen, z. B. sa mmen- 

vita, niemals einzeln, sondern stets in Sammlungen w ird, 

gefaßt auf unsere Zeit gekommen sind l . Dieser U fj eC kung 
wie man von vornherein annehmen darf, für die j eU tung 
der Geschichte der Sammlungen von entscheidender e tinisc he 
sein. Es muß nämlich festgestellt werden, ob erst byz i^gen 
Philologen oder Bibliothekare die Urheber der Sa ™ hanaS iuS 
sind, oder ob die Sammlungen gar bis in die Zeit des t : sC hen 
hinaufreichen, oder ob in bestimmten Epochen der dog r jften 
Kämpfe das Bedürfnis nach Sammlungen der Athanasiuss ^ 
vorhanden gewesen ist. In diesem Zusammenhang dar! ^^ 

Tatsache nicht übersehen, daß eine beträchtliche Z a q _ 

Fälschungen teils apollinaristischer, monophysitischer, teils ^ 
chenischer Herkunft von Anfang an den Sammlungen der ^^ 
nasiusschriften angehören und diesen einen bestimmten C .| ^ ufl g 
geben. Daher wird es von großer Bedeutung für die Ermi .._ 
der Entstehungsgeschichte der Korpora sein, auch die ^ 

geschichte der unechten Schriften genau zu kennen. ^ e 

aber hier nun nicht die Frage angeschnitten werden, w 
Verfasser der unechten Schriften sind — dieses Problem 

') Eine Anzahl Schriften des Anathasius sind verloren gegangen. ^ g 
leicht weil sie keine Aufnahme in die Sammlungen gefunden h ,p not ius 
Die Kommentare zu dem Prediger, zum Hohenlied, zum Psalter ( 
Bibl. cod. 139), contra Valentem et Ursacium (Hieronymus, de viris 1 
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eine durchaus genügende Behandlung erfahren ' — , es ist für 
die Aufhellung der Geschichte der Korpora viel wichtiger, zu 
ermitteln, wann die zahlreichen unter dem Namen des Atha- 
nasius umlaufenden Schriften mit den echten verbunden worden 
sind. Zur Lösung dieser Probleme bedarf es allerdings der Aus- 
gabe oder wenigstens der Kenntnis der handschriftlichen Über- 
lieferung aller Schriften des Athanasius, aber nicht nur der echten. 
Das Ziel der vorliegenden Untersuchungen kann aber zu- 
nächst nur darin bestehen, so weit in das Dunkel der Geschichte 
der Korpora vorzudringen, daß gewisse feste Daten und Zu- 
sammenhänge für die verschiedenen Sammlungen aufgedeckt 
werden, die von sich aus die Aufstellung von Hypothesen für 
die Entstehung der Sammlungen erforderlich machen. Denn 
eine sinnvolle Erklärung der Entstehung und Geschichte der 
Korpora ist nur durch Hypothesen möglich, da keine historischen 
Angaben über die Anlässe der Zusammenstellung der Korpora 
überliefert sind. Die Untersuchung der Überlieferungsgeschichte 
der Schriften des Athanasius wird darum jetzt nicht nur sich 
darauf beschränken dürfen, sondern auch genug geleistet haben, 
wenn es gelingt, die Notwendigkeit und den Sinn der Hypo- 
thesen zu erweisen. Gewiß wird die kommende Ausgabe aller 
echten und unechten Schriften des Athanasius noch erst Mittel 
zur Aufdeckung des Abschnittes der Überlieferungsgeschichte der 
einzelnen Schriften liefern können, der zwischen der Abfassung 
der betreffenden Schrift durch Athanasius und ihrer Über- 
nahme in die Sammlungen liegt. Es sei von vornherein erklärt, 
daß es weder in der Absicht der vorliegenden Untersuchung noch 
im Bereich der Möglichkeit liegt, auf diese letzten Fragen der 
Uberlieferungsgeschichte der Schriften des Athanasius jetzt schon 
eine abschließende Antwort zu geben. 

In dem vorhergehenden Abschnitt, der der Untersuchung 
der Texte gewidmet war, hatten sich bestimmte Zusammenhänge 
zwischen den einzelnen Hss. ergeben. Es ist damit der sicherste 
Führer durch die Masse der Hss. gegeben. Wenn nunmehr ins- 

') Für die apollinaristischen Fälschungen siehe Lietzmann, Apollinaris 
I, für die nestorianischen vgl. Ficker, Eutherius v. Tyana. Sehr wesentliche 
Vorarbeit hat Montfaucon in den Prolegomena zu den im 3. Band der 
Ausgabe vereinigten unechten Schriften geleistet. Manchmal ist er doch 
wohl zu kritisch, z. B. zu de passione et cruce, de sabbatis et circumeisione, 
de virginitate u. a. 
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besondere der Ordo der Traktate in den Hss. eine Berücksichtigung 
finden soll, dann werden auch hier noch die Zusammenhänge 
der Texte der Hss. zu beachten sein und von ihnen der Ausgang 
genommen werden müssen. Dementsprechend beginnt der Ab- 
schnitt der Untersuchung der Geschichte der Sammlungen wieder 
mit dem Apologienkorpus, um über die Herausarbeitung der 
Quellen der RS-Sammlung und der W- Sammlung zur Frage der 
Entstehung der großen Sammlungen fortzuschreiten. 

A. Die Quellen der Sammlungen. 

i. Das Apologienkorpus. 

Es sei mit der Untersuchung zur Geschichte der vorliegenden 
Überlieferung der sogenannten historischen Schriften, also des 
Apologienkorpus begonnen. Es handelt sich dabei um den 
zweiten Teil der Hss. REPO und BK, Dieses Korpus, dessen Text 
oben S. 97 ff. auf Grund der Schriften de decretis, de synodis und 
apologia seeunda besprochen wurde, hat eine sehr einfache Text- 
überlieferung. Ihren Namen erhält die Sammlung durch ihren 
Inhalt. In der Tat umfaßt sie vornehmlich die großen kirchen- 
politischen Apologien des Athanasius. 

In dem Text der Historia Arianorum findet man eine 
interessante Numerierung der Traktate. Im Cap. 23 (B 198. 22 ) 
fügt Athanasius seiner Schrift den Brief des Kaisers Konstantius 
an die Bischöfe ein. Sämtliche Hss. lassen den Text des Schreibens 
aus unter Verweis auf Apologia seeunda c. 54, wo ebenfalls der 
Brief des Kaisers von Athanasius zitiert wird. Die Codd. schreiben : 
£ypdq>T) 6irha> eIs töv |Ij Aiyov RPO (|e, B, vj K). In RBK 
entspricht die Ziffer genau der Numerierung der Urkunde in der 
apologia seeunda, während in P die Urkunden in der Apologie 
überhaupt ausgelassen und in O gar keine Zählung eingetragen 
ist. Also schreiben P und O mechanisch die Ziffern aus ihrer 
Vorlage ab. Und diese Vorlage muß denselben Inhalt wie R 
bzw. dessen Vorlage R + S gehabt haben. Denn die Ziffern 
sind nur sinnvoll in einer Sammlung, die den gleichen Inhalt 
wie R + S hat. Nun aber besteht, wie die Untersuchungen des 
Textes gelehrt haben, eine enge Verwandtschaft zwischen PO 
und BK gegenüber RE. Also ist auch der zweite Teil von B 
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und K, die historischen Schriften enthaltend, ebenso wie P und O 
auf das gleiche Korpus zurückzuführen, von dem das Apologien- 
korpus in R abhängig ist. Auch die Kollationen bestätigen, daß 
der B- und der R-Typ einen gemeinsamen Archetypus haben 
muß. Denn zwei Rezensionen liegen in den historischen Schriften 
nicht vor. Der gemeinsame Archetypus von REBKPO und 
schließlich von FV ist nun aber keineswegs die beste erreichbare 
Textform. Durch die Exzerpte bei Euthymius Zigabenus ist die 
Möglichkeit gegeben, noch aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts, 
also aus einer Zeit, in der einige der uns erhaltenen Hss. bereits 
hergestellt waren, die in den Korpora überlieferten Texte zu 
kontrollieren. Denn die Zitate bei Euthymius Zigabenus weisen 
auf eine vor unseren Hss. liegende Textform. Aber es läßt sich 
wiederum nicht feststellen, daß Euthymius die Texte einer Hs. 
entnommen hat, die nicht dem Archetyp der Hss. angehörte. 
Die von Euthymius benutzte Hs. hatte jedoch einen besseren 
Text als die Vorlagen unserer Hss. Sie stand dem Archetyp 
der Hss. näher. Zeitlich am nächsten dieser älteren Form des 
Archetyps kommt der Texttypus in BKPO, während RE schon 
zahlreiche Korruptelen aufweisen, die keinesfalls in dem Archetyp 
von BKPO zu lesen waren. So verschieden auch die Texte der 
Hss. einschließlich Euthymius Zigabenus sind, das geht aber 
aus der handschriftlichen Überlieferung hervor: das Apologien- 
korpus ist jahrhundertelang nur in einer Rezension bekannt 
gewesen. Aus dem Ordo des Apologienkorpus lernt man ferner: 
das Korpus bildete, soweit wir seine Geschichte verfolgen können, 
einen Bestandteil der RS-Sammlung. Die Vorlagen der heute 
bekannten Hss. einschließlich Euthymius Zigabenus haben sich 
in Konstantinopel befunden. Also konnten dort verschiedene 
Exemplare eingesehen werden. Von dieser reichhaltigen Über- 
lieferung geben unsere Hss. noch ein gutes Bild. Steht aber die 
Herkunft der Hss. aus Konstantinopel fest, so wird es von 
großer Bedeutung sein, um in frühere Abschnitte der Über- 
lieferungsgeschichte vorzudringen, festzustellen, welche Schrif- 
ten oder gar welche Korpora des Athanasius Photius bekannt 
waren. 

Was Photius an Athanasiusschriften gelesen hat, ent- 
nimmt man am besten aus seinem Briefe über die Schriften des 
Athanasius, von dem Doxapatres ein Bruchstück an den An- 

Opitz, Schriften des Athanasius. 10 
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fang seiner Ausgabe gestellt hat '. Die Nachrichten in der Biblio- 
theca cod. 32. 139. 140, die teilweise in den Brief aufgenommen 
wurden, sind dagegen dürftiger. Photius erwähnt in cod. 32 
die apologetischen Briefe, unter diesen besonders apologia de 
fuga. Man geht daher kaum fehl, wenn man vermutet, daß 
cod. 32 das Korpus der Apologien beschreibt. In cod. 139 wird 
der Kommentar zum Prediger und Hohenlied (vgl. Cod. D) 
und in cod. 140 t\ kotö: 'Apelou Kai tüv ccütoö 6oyu,aT<ov ireiTctßißXos 
genannt. Ob Photius dieses Fünf buch in einer Sammlung 
also etwa S oder getrennt von den anderen Schriften las, 
ist nicht ersichtlich. Das Fragment des Briefes des Photius 
in der Ausgabe des Doxapatres lehnt sich zwar größtenteils 
wörtlich an die Bibliothek cod. 32. 139. 140 an, so daß der Text 
eine Variante zu dem in der Bibliotheca zu sein scheint, nennt 
aber noch eine Reihe anderer Schriften, und zwar der Reihen- 
folge nach: contra gentes, de incarnatione, das Fünfbuch der 
Arianerreden, Kommentare zum Prediger, zum Hohenlied, zum 
Psalter und »viele andere Schriften«. Durch Anmut und Schön- 
heit des Stils seien die Schriften gegen Apollinaris und die Apo- 
logien ausgezeichnet. Obwohl die Erwähnung von contra gentes, 
de incarnatione, der fünf Reden gegen die Arianer und schließ- 
lich der Schriften gegen Apollinaris und der Apologien nur in 
großem Umriß den Inhalt von RS wiedergibt, wird man schon 
die Behauptung wagen dürfen, daß Photius seine Kenntnis der 
Schriften des Athanasius aus einer Sammlung bezieht, die ein 
älterer Vorgänger von RS ist. Denn höchstwahrscheinlich be- 
schreibt er in cod. 32 das Apologienkorpus und in dem Tarasius- 
brief die ganze RS-Sammlung, deren wichtigster Teil das Apo- 
logienkorpus ist. 

Schließlich führt zu der Feststellung der Tatsache, daß zur 
Zeit des Photius schon die RS-Sammlung bestanden hat, die 
Einsicht in die Geschichte des Teiles der RS-Sammlung, der die 
Apologien oder die historischen Schriften umfaßt. Die uns be- 

■) Neuausgabe des Tarasiusbriefcs mit den Nachrichten in der Biblio- 
theca unten Anhang II. S. 212. Ob der Brief des Photius an Tarasius erst 
von Doxapatres an den Kopf der Sammlung der 28 Schriften gestellt worden 
ist, ist nicht klar. Denn in W findet sich der Brief auch. Diese Hs. ist 
wahrscheinlich älter als die Ausgabe des Doxapatres. Sollte vielleicht 
Doxapatres eine Hs. von dem Typ W (2. Teil) benutzt haben ? Im Texte 
fallen recht zahlreiche Übereinstimmungen zwischen W und B auf. 
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kannten Hss. REBKPO, die dem 10. — 13. Jahrhundert an- 
gehören, setzen wiederum ältere Hss. mit dem gleichen Text und 
dem gleichen Ordo der Traktate voraus. Anders ist die Viel- 
gestaltigkeit des Inhaltes und der Texte der Hss. nicht erklär- 
bar. Diese Vorlagen unserer Hss. gehören demnach sicher dem 
8. oder 9. Jahrhundert an. Diese Annahme wird nun durch eine 
Untersuchung des Ordo des Apologienkorpus in den Hss. aufs 
beste bestätigt. Wie der durch die Hss. überlieferte Text der 
Traktate des Apologienkorpus auf einen Archetypus zurückgeht, 
so läßt sich auch der Ordo auf einen Archetypus zurückverfolgen. 
Um eine Übersicht über die Spielarten des Ordo der Traktate, 
wie er uns in den Hss. überliefert ist, zu ermöglichen, gebe ich 
zunächst eine Tabelle des Apologienkorpus ». 





R 


E 


P 


O 


B 


K 


F 


V 


10. de decretis = 


16 


6 


19 


46 


38 


34 


16 


a Euseb. ad par. = 


— 


19a 


46a 


38a 


— 


— 


b Depositio = 


16a 


— 


19b 


47a 


38b 


— 


— 


c ep. Alexandri = 


16b 


— 


— 


47b 


— 


— 


— 


d ep. conc. Nie. = 


16c 


— 


IOC 


47C 


38c 


— 


— 


e ep. Const. ad Alex. = 


l6d 


— 


I9d 


47d 


38d 


— 


— 


f ep. Const. ad episc. = 


i6e 


— 


I9e 


47 e 


38e 


— 


— 


g ep. Const. ad Arium = 


i6f 


— 


— 


47* 


381 


— 


— 


h ep. Const. ad Nicom. = 


16g 


— 


■^— 


47g 


38g 


— 


— 




ep. Const. ad Theod. = 


16h 


— 


47« 


38h 


— 


— 


11 


De sententia = 


18 


7 


20 


47 


39 


35 


(4) 


12 


Apologia de fuga = 


19 


8 
9 


21 
22 


48 


40 


36 


17 


13 


Apologia seeunda = 


20 


49 


41 


37 


18 


14 


Epistula encyclica = 


— 


11 


23 


50 


44 




— 


15 


De morte Arii = 


21 


12 


24 


5i 


19 


16 


Historia Arian. = 


22 


13 


25 


52 


43 


38 


20 


17 


De synodis = 


23 


14 


26 


53 


42 


39 


21 


18 


Apologia ad Const. = 


24 


15 


27 


54 


45 


— 


22 


19 


ep. ad Joan. et. Ant. = 


25 


16 


28 


55 1 


46 


40 


23 



■) Die Synopse wird von R gelührt. Die Ziffern vor den Titeln und 
in den Spalten geben die Nummern der Traktate in den betreffenden Hss. 
wieder Wo also die Zahlenfolge durchbrochen wird, ordnet die Hs. 
dementsprechend anders als R. Die nicht bezifferten Traktate, de incar- 
natione usw. fehlen in R. 

10* 
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R 


E 


P 


O 


B 


K 


F 


V 


20. ep. ad Palladium = 


26 


17 


29 


56 


47 


41 


24 


21. ep. ad Dracontium = 


— 


18 


30 


57 


48 


42 


— 


22. ep. ad Afros = 


— 


19 


3i 


58 


49 


43 


(5) 


23. tomus ad Antioch. = 
















24. ep. ad Iovianum = 


27 


20 


32 


59 


5° 


— 


25 


25. ep. Ioviani = 


— 


— 


33 


60 


51 


— 


— 


26. Petitiones Arian. = 


— 


— 


34 


61 


52 


— 


— 


27. De passione et cruce = 


28 


21 


35 


— 


37 


_44 


— 


ri 


de incarnatione = 


— 


23 


36 


62 


53 


— 


ep. ad Iovianum = 


— 


24 


37 


63 


54 


— 


— 


a 


de doctrina = 


— 


10 


— 


— 


— 


— 


— 


4) 

3 


de virginitate = 


— 


22 


— 


— 


— — 


— 


*•-( 


ep. ad Maximum = 


'7 






- 


— 1 







In diese Tabelle sind F und V, notorisch junge Sammlungen, 
mitaufgenommen, um auch ihr Verhältnis zu den älteren Samm- 
lungen darzustellen. 

Für REPOBK ergibt die Liste ein durchaus homogenes 
Bild. Als Eigenart des Schreibers darf in K die Auslassung der 
epistula encyclica betrachtet werden, denn in K steht der Brief 
schon nr. 8. Das gleiche gilt für P und O, die die Urkunden 
zu de decretis auslassen. Auffällig ist hingegen das Fehlen der 
epistula Alexandri ad comministros (10c) in K und O. Sicher 
wird hierdurch nochmals, was schon der Text lehrt, erhärtet: 
K und O gehören enger zusammen. Zweifellos stand auch in 
den Sammlungen, aus denen die Vorlagen von B und K abzu- 
leiten sind, ebenso wie in PORE am Schluß de passione et cruce. 
B und K » lassen zwar den Traktat fort, weil er schon in 
einer vorhergehenden Nummer der Sammlung zu finden war. 
Der enge Zusammenhang der Gruppe BKPO, den schon der 
Text erschloß, wird nun dadurch betont, daß in den vier Hss. 
am Ende zwei pseudoathanasianische Stücke erhalten sind, die 
nur in diesen Hss. überliefert werden : die apollinaristische Schrift 
de incarnatione 3 und die zweifellos monophysitische epistula ad 



') Ich will damit nicht behaupten, daß B und K von ihren Schreibern 
erst zusammengestellt worden sind. 
') Lietzmann, Apollinaris I 250. 
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Iovinianum (= Migne PG 28, 531) '. Diese Traktate können 
kein zufälliger Appendix zu den Hss. BKPO sein. So eng sind 
die Beziehungen der Hss. untereinander nicht. Die beiden 
Schriften werden zu der ursprünglichen Sammlung zu rechnen 
sein, zumal bereits Cyrill * den apollinaristischen Traktat als 
Eigentum des Athanasius zitiert. Erst bei der Redaktion der 
großen Sammlung, die RS ergab, fielen die Pseudepigrapha fort. 
Denn es liegt durchaus im Bereich der Möglichkeit, daß der 
Redaktor der Sammlung RS die Notizen bei Leontius, Justinian 
u. a. 3 kannte und die Schrift wegen ihrer Unechtheit nicht in das 
Korpus aufnahm. Denn der Redaktor hatte literarhistorische 
Kenntnisse, wie aus der Glosse zur epistula ad episcopos Aegypti 
et Libyae hervorgeht. R hat als nr. 23 den tomus ad Antiochenos 
bewahrt, allerdings nur fragmentarisch. Eine Note am Rande 4 
verweist darauf, daß die Schrift schon im ersten Teil der Sammlung 
begegnet. Dieser Brief der Alexandrinischen Synode gehört 
fraglos zu den historischen Schriften, und daher wird man 
kaum dem Zeugnis von R widersprechen dürfen. Die Schrift ist 
an diesem Ort schwerlich ein willkürlicher Zusatz. Im Gegen- 
teil, durch R ist noch ein Rest des alten Bestandes erhalten, 
während der tomus ad Antiochenos in den anderen Hss. fort- 
gelassen wurde aus dem gleichen Grunde, den die Randnote in 
R angibt. In B sind ferner einzelne Stücke aus dem Akten- 
faszikel zu de decretis mit Ausnahme des Eusebbriefes hinter 
de sententia Dionysii gestellt worden. Schon Loeschcke und 
nach ihm andere haben diese Abweichung in der Anordnung 
gegen die anderen Hss. mit gewissen Randnotizen in R in 
Verbindung bringen wollen. In R fol. 136a steht am Anfang 
von de decretis folgende Bemerkung: Ioteov 6ti oöto; 6 X6yos Kai 
6 uet' oOtov (d. i. de decretis + Eusebbrief) 69e(Xei ueto: töv Ä? 
Myov Atoi töv ßaaiAiKcöv eTrioroXüv (d. sind der Brief Kon- 
stantins an Theodot und die anderen Briefe des Kaisers) 
dvoryivüoKECTÖai.. Diese Anweisung wird wiederholt in einer 
Randnotiz zu (k6) KorOalpEais 'Apetou fol. 146 b: toOto -rrpö tüit 

') Diese Schrift wird, soweit mir bekannt, zum ersten Male von 
Severus dem Athanasius zugesprochen, s. unten S. 179. 
') Acta concil. oec. I 1,5 p. 65, 22 ff. 

3) Lietzmann, Apollinaris I 119 f. 

4) Vgl. oben S. 57. 
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■rrpö aüroö ß Aöycov &9E1XE ypcnpfivai, a l so S °H KÖ vor K 3> d. h. 
vor de decretis gestellt werden. Weiter _wird fol. 180b bei de 
sentcntia Dionysii bemerkt: jtitei tov K3 kt| Aöyov (d. i. de de- 
cretis + Eusebbrief) ö-rricreEv Kai eI6' oütcos toütov töv TrpoKElpevov 
kq6' äKoAouGlav. R will also folgende Ordnung: Urkunden, de 
decretis, Eusebbrief, de sententia, während B folgendermaßen 
ordnet: de decretis, Eusebbrief, de sententia, Urkunden. Man 
möchte eher annehmen, daß, wenn die Reihenfolge in B mehr 
ist als ein Versehen der Schreiber von B, die Noten in R auf die 
Ordnung in B zurückgehen. Die verschiedenen Zusätze in den 
Hss. sind nicht von Belang. Schließlich darf einige Beachtung 
de virginitate in P beanspruchen. Denn abgesehen von der ganz 
singulären Stellung der Schrift in der RS-Sammlung ist auch der 
Text nicht mit der sonstigen Überlieferung in Verbindung zu 
bringen. 

Die große Mannigfaltigkeit der Variationen, die diese Samm- 
lung der historischen Schriften erfahren hat, läßt sich etwa so 
erklären : es müssen auf jeden Fall in Konstantinopel zu etwa 
gleicher Zeit mehrere Hss. mit Sammlungen der Schriften des 
Athanasius existiert haben. Zuerst das große Korpus RS, das 
sicher im 10. Jahrhundert vorhanden war; dann ein Kodex 
derselben Art mit den besseren Lesarten, aus dem E abzuleiten 
ist. Und ferner wissen wir von dem Vorhandensein einer Hs. der 
gleichen Sammlung mit dem Text von BKPO. Daß Exemplare 
mit Varianten angefertigt worden sind, ist möglich «, aber aus 
unseren Hss. des Apologienkorpus nicht beweisbar. Unter diesen 
Umständen gelangt man zu der recht interessanten Feststellung, 
daß in Konstantinopcl gleichzeitig eine ansehnliche Zahl von 
Exemplaren derselben Sammlung von Athanasiusschriftcn existiert 
hat. Und wir sind in der glücklichen Lage, uns noch auf Grund 
der überkommenen Hss. ein Bild der verschiedenen Texte und 
Anordnungen der Traktate zu machen. Schließlich bleibt die 
Frage, ob die beiden Textgruppen RE und BKPO und somit 
mehrere Exemplare der RS-Sammlung seit alters, also in vor- 
photianischer Zeit, schon nebeneinander hergingen oder nicht. 
Sicher läßt sich sagen: Der Text des Apologienkorpus in Cod. R, 



') Vgl. oben S. 117, 124. 
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der im 10. — n. Jahrhundert geschrieben wurde, wird durch den 
Text der Vorlage von Cod. E übertreffen. Also ist der Archetypus 
der RE-Gruppe im Apologienkorpus schon älter als der dem u. 
Jahrhundert angehörende R. Nun überliefert die Gruppe BKPO 
ihrerseits einen RE mindestens gleichwertigen, ja oft besseren 
Text des Apologienkorpus als RE, obwohl die Hss. der Gruppe 
BKPO durchweg jünger als RE sind; also muß der Archetypus 
der Gruppe BKPO vor dem von R liegen. Man darf daher 
schließen, daß bereits im 8. — 9. Jahrhundert Hss. beider Gruppen 
in Konstantinopel einzusehen waren '. Was sich für das Apo- 
logienkorpus, das ja, wie gezeigt wurde, immer ein Bestandteil 
der RS-Sammlung war, auf Grund der Texte und des Ordo 
ergibt, gilt auch für den ersten Teil der RS-Sammlung. H 
und O liefern einen besseren Text als S. Also auch der Teil 
der RS-Sammlung, der die dogmatischen Schriften enthält, ist 
über das 10. — 11. Jahrhundert hinaus zu verfolgen. Und schließ- 
lich bietet die Hs. G s. X bereits eine Reihe von Traktaten nach 
der Ordnung des ersten Teiles der RS-Sammlung, die auch den 
Text der RS-Sammlung haben. Wenn also demnach in Kon- 
stantinopel schon in photianischer Zeit mehrere Exemplare der 
RS-Sammlung bekannt gewesen sein müssen, so kann man ohne 



') Folgendes Stemma mag das Gesagte verdeutlichen: 
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weiteres folgern, daß die Sammlung nicht erst in dieser Epoche 
zusammengestellt worden ist ». 

Besteht aber die Möglichkeit, der RS-Sammlung bis in das 
8. und 9. Jahrhundert nachzugehen, dann stellt sich nun dring- 
lich die Frage: läßt sich die RS-Sammlung noch früher nach- 
weisen. Zunächst soll wieder der Text des Apologienkorpus 
gesondert daraufhin untersucht werden, ob sich Spuren des 
Textes schon früher als zur Zeit des Photius feststellen lassen 2 . 

Um hierzu nun bestimmte Anhaltspunkte gewinnen und 
in die früheren Phasen der Textgeschichte vordringen zu können, 
müssen die Zitate aus den Schriften des Athanasius herangezogen 
werden. Zitate aus den historischen Schriften finden sich bei 
Sokrates Scholastikus aus de fuga, de synodis und aus den Ur- 
kunden zu de decretis 3 und der apologia secunda, bei Theodoret 

') Eine Lesart in R läßt sich nur durch einen in einer Unziale mög- 
lichen Schreibfehler erklären. In dem Brief Konstantins an die niko- 
medische Gemeinde (Athanasius III Urk. 27 S. 60, 2) liest R nANGOAOY 
statt des richtigen IIANGOAOY. Also ist die direkte oder indirekte Vor- 
lage von R eine Unzialhs. gewesen. Ebenso geht O auf eine Unzialhs. 
zurück. B 31, 4 ovvoSov] avvoAov O. Die Texte in R und E stammen 
letzten Endes von der gleichen Hs. ab. Es lassen sich also die Zweige 
einundderselbcn Überlieferung nebeneinander noch bis in die Unzialhs. 
verfolgen. Damit ist aber eindeutig die oben aufgestellte Behauptung 
über das Alter der RE-Gruppe unter Beweis gestellt. 

») Aus den Verhandlungen des 6. Konzils in Konstantinopel im Jahre 
68 1 geht hervor, daß damals die Bibliothek des Patriarchats Hss. der 
Werke des Athanasius besaß, wie Scherman im Oriens christianus 4 (i9°4) 
156 mit Recht bemerkte. In der 8. und 9. Sitzung (LabbÄ 6, 754 A, 775 A; 
Mansi n, 361 D; 381 E) werden die Väterzeugnisse, die Makarius von Anti- 
ochien zur Erhärtung seiner Anschauungen beibrachte, mit den Hss. des 
Patriarchats verglichen. Dabei stellen sich Auslassungen bei Makarius' 
Texten heraus. Da aber nur die Zitate des lib. II contra Apollinarium 
und de incamatione et contra Arianos behandelt werden, und ausdrücklich 
nicht gesagt wird, daß die beiden Schriften in einer Hs. stehen, so darf 
man den Stellen nicht mehr entnehmen als die Tatsache, daß die beiden 
Schriften in der Patriarchatsbibliothek in dieser Zeit vorhanden waren. 
Über die Athanasiuskorpora erfährt man nichts. 

3) Sokrates hat auch de decretis gekannt. Der Zweifel von Geppert, 
Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus S. 30, ist unbe- 
rechtigt. Denn VI 9, 13 sagt Sokrates, daß Athanasius f v toTs KCTT& 'Apevxv&V 
die Bücher des Origenes benutzt habe. Das stimmt, nämlich in de decretis 
27 und ep. ad Serapionem IV 9 wird Origenes zitiert. Der Serapionbrief 
kommt wohl nicht als Aöyoj Korrcr 'Apeiavüv zunächst in Betracht. Ein Zitat 
aus de decretis wird auch z. B. bei Cramei. Catenae in S. Pauli epistolas 



Athanasiuszitate in Theodorets KG. ^53 

in der Kirchengeschichte aus de fuga, epistula ad Afros, epistula 
ad Iovinianum und epistula ad Serapioncm de motte Arii und 
schließlich bei Sozomenus II 30, 1 — 5 aus der epistula ad episcopos 
Aegypti et Libyae c. 18— 19 (=B 124,19—125,20)'. Einige 
Abschnitte aus de sententia Dionysii 2 führen die Florilegien 
des 5- Jahrhunderts an, nämlich die Athanasiuskatene, Theo- 
doret im Eranistes, das antichalkedonische Florileg des Cod. 
Vatic. 1431 und Severus Antiochenus. 

In den Zitaten aus Athanasius in der KG Theodorets 
fallen, wie aus der Ausgabe von Parmentier zu ersehen ist, recht 
zahlreiche Varianten zum Text des Apologienkorpus auf, also 
vor allem zu R und B, die Parmentier kollationiert hat. Ein 
Vergleich mit dem Text von D lehrt nun, daß tatsächlich viele 
Lesarten Theodorets in D überliefert sind 3, und zwar läßt sich 
das für de fuga, epistula ad Afros und epistula ad Iovianum nach- 
weisen. Mithin muß Theodoret, wie bereits Schwartz vermutete 4, 
die Sammlung, die in D überliefert ist, gekannt und verwendet 
haben. Diese These erhält eine sehr willkommene Bestätigung 
durch die Tatsache, daß der Text der Kirchengeschichte Theo- 
dorets in dem Zitat aus der epistula ad Serapionem de morte 
Arii nicht die auffälligen Varianten aufweist wie in den Zitaten 
aus den anderen drei Schriften. Also dürfte das kleine Korpus 
in D, das Schwartz besonders gewürdigt hat, tatsächlich in wenig 
abweichender Form bereits im Anfang des 5. Jahrhunderts vor- 
handen gewesen sein. Ich lasse einige Beispiele folgen: 

De fugaJ: 

B 160, 6 £kkXt|<t1o< vüv] vöv ekkAtio-Ici DNW Thdt, schlecht. 

ad Tim. Tit. Philem. Hebr. p. 302, 24 f. mit »ek tüv Korrä 'Apeictvüv« 
eingeführt. 

') Dieses Zitat kann hier übergangen werden, da die Schrift nicht 
dem Apologienkorpus angehört. Es sei nur vermerkt, daß der Text des 
Zitates durchaus dem der Hss. entspricht. 

») Da de sententia noch nicht in Kollationen vorliegt, kann über die 
Zitate kein Urteil abgegeben werden. 

3) Der Sachverhalt kann bereits an Commelins und Montfaucons 
Ausgabe nachgeprüft werden. Der Codex Anglicanus ist eine Abschrift 
von N, eine Parallelhs. zu D. Cod. Angl. geht oft mit Theodoret zusammen. 

4) Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius, in: Sitzungsber. d. 
Bayer. Akademie d. Wiss. Philos.-philol. u. hist. Kl. 1924, 6 S. 44«. 

5) B 159,34 — 160,22 = Thdt. II 15,7—9- 
B 160, 22 — 27 = Thdt. II 5, 4 
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B 160, 6 Kcrrä tüv oütcüv trnoKÖTrcov > DNW Thdt, falsch, denn es 

handelt sich um die Intrigen gegen die Bischöfe. 
tov OaunaaicüTa-rov > DNW Thdt. 
Ittioxöttous] öirras DNW Thdt. 
töv frn-faKOTrov rFaöAou] rTaüAov t. e. DNW Thdt. 
6iaßoAai S Kai > DNW Thdt. 
Kai uäAAov > DNW Thdt., falsch 
6TTi9avTis] Trepi9aW)s Thdt Trpo9avf)S DNW 
oOtös] oötos DNW Thdt, falsch. 
eIo-eA6cov] eAScov DNWB Thdt. 
Kai £90601 DNW Thdt. 
ol > DNW Thdt. 

Kai pt] 9povTi3oüaas toö Trup6s> DN Thdt, sinnentstellend. 
u6yis carräs] aüräs pöAij DNW Thdt. 
EÜ60s TEMcbv > DNW Thdt., Fehler. 
EXoOuas REBKPO E/oOcrais DNW Thdt (HSB'A) falsch. 

Epistula ad Iovianum 1 : 

(Seiten und Zeilen nach Parmentiers Theodoretausgabe) 

212, 17 Kai ti'iv — 18 ETTiTEÄsaEis D Thdt.] > Äthan. Hss. 

212, 19 Tourcp Thdt. toüto D Thdt. (AG)] toutois Äthan. Hss. 

213, 1 — 2 ev Nwala 6|ioAoyr|8Elaav D Thdt.] ~ Äthan. 
213, 3 — 4 TT£i9öjiE0a D Thdt. EiTEi66nE0a Äthan. 

213, 8 E|jiap-rupi ! ieTiaav D Thdt. EHapTuptiaai» Äthan. 

213, 9 61a 7tovt6s dßAaßfis D Thdt. Tim.] aßA. 5. tt. Äthan. 

213, 10 Tcrürnv > D Thdt. 

213, 21 iiev aÜTi l |V D Thdt. Tim.] toütt|v hev Äthan. 

214, 2 axTmoTijovTai D Thdt.] + V&v Äthan. 

214, 10 cn/rfi |iEv E^ alüv6s eoti D Thdt.] toüto hev . . . Äthan. 

214, 15 al D Thdt.J > Äthan. 

214, 15 ttöctoi D Thdt. Tim.] iräaav Äthan. 

215, 5 Zahl = D Thdt.] > Äthan. 

216, 1 6eo0 D Thdt] 6ecö Äthan. 

Epistula ad Afros 1 : 

(Seiten und Zeilen nach Parmentiers Theodoretausgabe) 
35, 23 toO TTcrrpös D Syr.3 Thdt.] TTpö; TTOTEpa Äthan. 

B 160,32 — 161,17 = Thdt. II 15,4 — 5 
B 161,29 — 163,3 = Thdt. II 14,4 — 11 u.a. 
Neben D werden auch die älteren Hss. W und N als Zeugen für den Text 
der Sammlung D angeführt. 

•) Ep. ad Iovianum (M 26, 813) = Thdt. IV 3. Tim = Timotheus 
frg. 182 bei Lietzmann, Apollinaris I 279. 

») Ep. ad Afros 5—6 = Thdt. I 8, 7—16. 
Ep. ad Afros 3 — 4 = Thdt. II 23, 1 — 9. 
3) Die syrische Übersetzung der ep. ad Afros ist allein erhalten in 
Cod. Mus. Brit. or. 8606 f. 43a — 50a; siehe S. 200. 
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37. 3 £Üp6irres D Syr. Thdt.] öires Äthan. 

150, 18 toüto D Syr. Thdt.] ti toioütou Äthan. 

15 1 . 3 toüto > D Syr. Thdt. 

Der Athanasiustext der Theodoretzitate ebenso wie der in DWN 
ist keinesfalls älter als die Rezension der Hss. Diese Textform 
wimmelt von Fehlern und Korruptelen; wahrscheinlich beruht 
sie auf sprachlicher Überarbeitung, die sicher die Rezension des 
Textes voraussetzt, wie er in den Hss. der großen Korpora 
vorliegt. 

Anders liegen die Verhältnisse bei Sokrates. Keine der 
durch Theodoret und DWN überlieferten Varianten in de fuga 
wird durch die KG des Sokrates bezeugt. Aber doch fällt durch 
die Heranziehung der Athanasiuszitate bei Sokrates auf die 
Textgeschichte ein besonderes Licht. Es ist bereits allgemein 
bekannt, daß Hussey den von Valois konstituierten Text der 
KG des Sokrates keineswegs verbessert hat, wenn er auch den 
Cod. Laur. 70, 7 (M), eine zweite Hs. des 10. Jahrhunderts, heran- 
zog. Denn Husscys Gewährsmann für den Laur. 70, 7 hat höchst 
unsorgfältige Arbeit geliefert. Husseys Ausgabe ist daher recht 
ungenügend und läßt nicht entfernt den echten Sokratestext 
erkennen. Leider sind die Hilfsmittel nur unter erheblichen 
Schwierigkeiten zugänglich, um den vor den beiden Hss. der 
Laurentiana liegenden Text zu erreichen. Ich habe mir daher 
mühsam das handschriftliche Material zur Beurteilung des So- 
kratestextes unter Heranziehung der wichtigsten Hss. und der 
Tripartita des Theodorus Lector zusammengestellt. Doch ist 
alles, was man zur Zeit hier herausarbeiten kann, Stückwerk, 
solange z. B. Cassiodors Tripartita, die syrische Übersetzung 
der KG des Sokrates und die äußerst wertvolle armenische Über- 
setzung nicht herangezogen werden können. Einen Versuch, 
um z. B. über den Text der Athanasiuszitate aus den Urkunden 
zu de decretis in der KG des Sokrates zu einigermaßen gesicherten 
Resultaten zu kommen, habe ich in meiner Ausgabe der Ur- 
kunden > zum arianischen Streit gemacht. Das Ergebnis meiner 
Untersuchungen ist die Erkenntnis, daß man mit Hilfe der Ex- 
zerpte in der Historia tripartita des Theodorus Lector und des 
Cassiodor und unter Heranziehung der armenischen Übersetzung 
des Philo von Tirak und der noch unedierten Fragmente der 

') In: Athanasius' Werke Bd. III. Berlin 1934. 
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syrischen Übersetzung im Cod. Vatic. syr. 145 und schließlich 
gewisser Lesarten im Cod. Laur. 70, 7 (= M) und im Cod. Athous 
Xeropotamu 226 (= A) den Sokratestext etwa des 6. Jahr- 
hunderts herausarbeiten kann. Dieser Text ist dem durch Cod. 
Laur. 69,5 s. X. (= F) und durch die Drucke bekannten weit 
überlegen. Was im Folgenden über das Verhältnis des Atha- 
nasius zu Sokrates gesagt wird, beruht großenteils auf den bei 
der Sammlung der Urkunden gemachten Erfahrungen. Ich habe 
mir nun für die Partien aus de synodis 3 — 6 = Sokrates II 
37, 31 — 49 Kollationen aus den beiden zwei verschiedene Text- 
rezensionen überliefernden Hss. der Laurentiana, Cod. 69, 5 und 
70, 7, beide dem 10. Jahrhundert angehörend, ferner aus dem 
Cod. Athous Xeropotamu 226 und aus der Tripartita des Theo- 
dorus Lector nach Cod. Marcianus gr. 344 (= T) verschafft 1 . 
Aus den Lesarten geht hervor, daß der Text des Sokrates um 
500 noch weitgehend mit dem unserer Athanasiushss. über- 
einstimmte. 

De synodis: 

B 247, 5 Tepiilvios Kai ol crtiv avrrols Sokr. (T) Ath. Kai ol <xüv 
oütoTs > Sokr. 

B 247, 6 TTtbuoTE Sokr. (T) Ath.] t6te Sokr. 

B 247, 10 TrdvTa Sokr. (M ? T) Ath.] irävTES Sokr. 

B 247, 16 aÜTots eoti Sokr. (T) Ath.] eotiv oütoIs Sokr. 

B 247, 24 AeI f\v Sokr. (T) Ath.] f[V > Sokr. 

B 247, 28 f\v U fi Sokr. (T) Ath.] f| Se Sokr. 

B 247, 36 Iva waTrep Sokr. (T) Ath.] Iva > Sokr. 

B 248, 3 fipSaro Sokr. (T) Ath.] fjpgaiTO Sokr. 

B 248, 5—6 duaetav Sokr. (T) Ath.] äöetav Sokr. im Text, a. Rd. aller 
Hss. aber steht als Variante die richtige ursprüngliche Lesart. 
Hier ist die Arbeit des Rezensenten des Sokratestextes be- 
sonders deutlich erkennbar. 

B 248, 13 ev als Sokr. (T) Ath.] eIvoi Sokr. 

B 248, 14 f. vEÜTEpöv eoti tö Tfjs alpECTECoj «jTÜu 9p6vT|ua Sokr. (T) 
Ath.] VEWTEpov tö Tijs alptaECOs aÜTÜv kern ^pövrma Sokr. 

>) Das Zeugnis des Armeniers fehlt gerade an unserer Stelle, da der 
Übersetzer die Exzerpte in der KG meist ausläßt. Aber der Theodorustext 
wird immer durch den Armenier und auch durch den Syrer bestätigt. Auch 
Cod. Laur. 70, 7 (M bei Hussey) sowie ganz besonders Cod. Athous Xero- 
potamu 226 verraten gute Kenntnis des älteren noch nicht überarbeiteten 
Textes der KG. Für Einzelheiten muß ich wieder auf meine Ausgabe der 
Urkunden verweisen. — Für die Zitate aus de fuga in der KG des Sokrates 
liegt teilweise der Armenier vor, der wie oben Theodorus bestätigt, daß 
Sokrates die Rezension des Apologienkorpus gekannt hat. 
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Diese Beispiele können aus anderen Partien der KG beliebig 
vermehrt werden. Die Varianten zu de synodis sind aber deshalb 
besonders überzeugend, da in II 37 tatsächlich nicht eine Ur- 
kunde, die auch aus anderen Quellen bearbeitet sein kann, sondern 
ein von Athanasius verfaßter Text herangezogen werden kann. 
Alle Stellen beweisen, daß Sokrates den Text der Traktate be- 
reits in der Form kannte, wie er heute durch die Hss. geläufig 
ist. Sokrates hat seine Kirchengeschichte nach eigenem Zeugnis 
II 1, 3 völlig neubearbeitet, als er die auvrayucrra 'A6avaa(ou 
kennen lernte. Den Inhalt dieser Schriften des Alexandriners 
beschreibt Sokrates mit den Worten : tv ols t& Ka6' tavröv c-6tipETai 
Tra6n Kai öttcos 61a Tf)v BiaßoXfiv tcöw TTEpl EOcrtßiov ^wp{a6T|. Das 
paßt auf alle Schriften des Apologienkorpus. Und in der Tat 
werden Spuren von nur ganz wenigen dieser Schriften vermißt. 
Es ist also keineswegs allzu kühn, die Hypothese aufzustellen, 
daß zu Beginn des 5. Jahrhunderts bereits die Sammlung der 
Apologien vorhanden war, und daß Sokrates diese Sammlung in 
Konstantinopel benutzen konnte. Die überlieferten Hss. weisen 
alle, wie gezeigt wurde, nach Konstantinopel. Sokrates schrieb 
seine KG in Konstantinopel auf Grund von Athanasiusschriften. 
Liegt nicht in diesen beiden Tatsachen ein Indiz dafür, daß die 
Sammlung der historischen Schriften in der Reichshauptstadt 
entstanden ist ? 

Zum Schluß muß noch hervorgehoben werden, daß alle 
Stücke des Apologienkorpus von den Originalen weit entfernt 
sind. Sämtliche Apologien, also Apologia seeunda, de decretis, 
de sententia, apologia de fuga und de synodis, entbehren des 
echten Präskriptes. Die Adressaten kennen wir nur zur Historia 
Arianorum, aber auch diese Schrift ist ein Fragment. Die Titel 
aller Apologien gehen auf einen Redaktor zurück. Darum ist 
es völlig ausgeschlossen, daß die Sammlung noch zur Zeit des 
Athanasius entstanden sein könnte. Höchstwahrscheinlich wurde 
in Alexandrien überhaupt keine Ausgabe der Schriften des Atha- 
nasius verbreitet. Vielleicht war sogar der Text der Schriften 
gar nicht bekannt. Denn z. B. Cyrill hat keine Kenntnis davon, 
welche unter dem Namen des Athanasius umlaufenden Schriften 
echt oder unecht waren. Sonst hätte er nicht die apollinaristische 
Schrift de incarnatione als athanasianisch zitiert >. Athanasius 



>) Vgl. E. Schwartz, Sermo maior S. 43. 
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hat die meisten seiner Apologien in der Abwesenheit von seinem 
Bischofssitz und seiner Kanzlei verfaßt. Eine Sammlung der 
Apologien zu seinen Lebzeiten zu veranstalten, fehlte Athanasius 
nicht nur die Zeit, sondern auch der Inhalt der Apologien mag 
ihn daran gehindert haben. Die Schriften waren für einen momen- 
tanen Zweck verfaßt, sollten eine politische publizistische Wirkung 
haben. Überdies werden in fast allen Stücken die gleichen dog- 
matischen und politischen Argumente wiederholt '. Sogar die- 
selben Urkunden begegnen in den verschiedenen Apologien. 
Es ist vielmehr anzunehmen, daß Athanasius z. B. die Apologia 
secunda und de synodis, auch die epistula ad episcopos mehr- 
mals, zum mindesten zweimal ausgehen ließ. Wenigstens fänden 
auf diese Weise die bisher unerklärten Schwierigkeiten *, die 
sich der Datierung stellen, eine hinreichende Lösung. Im Einzelnen 
kann diese Vermutung nur im Zusammenhang der Geschichte 
des Athanasius nachgeprüft werden 3. 

') Athanasius bringt als Beispiel für die theologischen Gedanken des 
Dionysius von Alcxandrien dreimal das gleiche Zitat, nämlich de sententia 
c. 18, de decretis nie. c. 25 und de synodis c. 44. In de synodis und de decretis 
ist das Zitat von gleichem Umlange, während in de sententia einige Sätze 
mehr geboten werden. Der Text in de sententia ist offenbar die Vorlage 
für die beiden anderen Stellen. 

*) Vgl. Schwartz in Nachrichten cl. Gott. Ges. d. Wiss. philol.-hist. 
Kl. 1905, S. 29811. und die Vorreden Montfaucons zu den betreffenden 
Schriften. 

3) Wohlgcmerkt, die vorgetragene Hypothese gilt zunächst nur für 
das Apologienkorpus. Das ist nicht in Alexandrien entstanden. Wie es sich 
mit den Sammlungen der dogmatischen Schriften verhält, also vor allem 
mit der W-Sammlung, darüber vgl. S. 204. — Jüngst hat Rudolf Sauer 
in einer Tübinger philosophischen Doktordissertation: »Athanasius' Apo- 
logia contra Arianos (Ihre Entstehung und Datierung)« 1932 sehr kühne 
Hypothesen über die Entstehung der Apologia contra Arianos vorgetragen. 
Sailers Thesen gipfeln in der Behauptung, daß die Schrift überhaupt nicht 
zur Publikation bestimmt gewesen sei (S. 33) und erst aus dem Nachlaß 
»als Material für ein nicht vollendetes Werk« herausgegeben wurde. Die 
Apologie enthalte zum Teil die Konzeptentwürfe des Athanasius, die dieser 
für seine Verteidigungen benutzt habe. Schon Sailers Analyse der Schrift 
läßt recht zu wünschen übrig. Warum muß der Verfasser des ersten Teiles 
der Apologie die Urkunden, die im zweiten erhalten sind, gerade nur aus 
dieser Schrift entnommen haben (S. 41 ff.) ? Gab es kein Archiv in Alex- 
andria? Ferner sind die sachlichen Diskrepanzen zwischen dem Text des 
Athanasius und dem der Urkunden kein Argument dafür, daß die Urkunden 
erst später eingefügt worden sind. Die den Urkunden vorangestellten Sätze 
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2. Der erste Teil (dogmatische Schriften) der 
RS-Sammlung und seine Quellen. 
Nunmehr soll die Geschichte des ersten Teiles der RS- 
Sammlung, der die dogmatischen Schriften, die Aiyoi, 
umfaßt, untersucht werden. Zunächst mag wieder folgende 
synoptische Tabelle den Ordo der Sammlung beleuchten. 
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15. ep. ad Adelphium = 


i_5_ 
16 


17 


8 
9 


— 


13 


16. ep. ad Maximum = 


— = — 


14 


17. in illud: profecti = 


17 


— - g -— 


5 


18. ep. ad episc. Aeg. = 


— 


10 


— 


— 


19. or. I. c. Arianos = 


— 


11 





— 


20. or. II. c. Arianos = 


— 


9 


12 


— 


21. or. III. c. Arianos = 


— 


— 


1 


— 


22. or. IV. c. Arianos = 


— 


13 


2 


— 


23. in illud: omnia mihi = 


— 


10 


14 


3 


— 


24. de doctrina = 


— 


11 


15 


(10) 


— 


25. de sabbatis et circumc. = 


— 


12 


16 


— 


— 


26. ep. I. ad Serap. = 












27. ep. II. ad Serap. = 












28. ep. III. ad Serap. = 


— 


14 


17 


4 
5 


— 


29. ep. IV. ad Serap. = 


— 


15 


18 


— 



des Athanasius wollen eben zu einem für die Verteidigung des Athanasius 
geeigneten Verständnis anleiten. Schon ein kleiner Einblick in die Über- 
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Aus der Tabelle geht hervor, daß die RS-Sammlung in ihrem 
Aufbau durch die Hss. kaum verändert überliefert wird. Die 
Abweichungen in EOP von HS sind sicher Eigenheiten der 
Schreiber der Hss. Allerdings recht interessant ist, daß in H 
nr. 18 — 22 einer TUBL usw. nahestehenden Sammlung ent- 
nommen sind. EO und P stellen eine verkürzte Form der RS- 
Sammlung dar. Merkwürdigerweise lassen die Schreiber nur 
aus dem dogmatischen Teile einige Traktate aus. Die Sammlung 
in Cod. G (s. X.) ist der älteste handschriftliche Zeuge für den 
dogmatischen Teil der RS-Sammlung. Obwohl der Redaktor 
von G, wie oben S. 137 gezeigt wurde, für den Brief an Adelphius 
auch den Text der Sammlung Z gekannt hat und sogar als nr. 3 
die Athanasiuskatene und nr. 4 in annuntiationem dei parae 
überliefert, bietet G jedoch in der epistula ad Epictetum den 
reinen Text der RS-Sammlung und abgesehen von einer wohl 
belanglosen Umstellung den Ordo der RS-Sammlung. Auf jeden 
Fall ist durch G die Möglichkeit gegeben, den ersten Teil der 
RS-Sammlung über die Zeit der Herstellung von S und H hinaus 
zu verfolgen. Man kann also auf Grund der Hss. feststellen, daß 
der die dogmatischen Schriften umfassende Teil der RS-Samm- 
lung ebenso wie der zweite Teil, das Apologienkorpus, bereits 
im 8.-9. Jahrhundert existiert hat. Zweifellos enthielten diese 
alten Exemplare der RS-Sammlung die Aöyoi sowohl wie die 
'AiToAoylai. 

Es stellt sich nun die Frage, ob der Teil der RS-Sammlung, 
der die dogmatischen Schriften überliefert, ebenso hoch datiert 
werden kann wie die zweite Hälfte des Korpus mit den Apologien, 
ferner ob der erste Teil der RS-Sammlung eine alte Sammlung 
ist, von der wir den Vorgänger nicht mehr feststellen können. 
Hier ist es nun von größter Wichtigkeit, das Verhältnis der RS- 
Sammlung zu der W-Sammlung zu untersuchen. Denn eine 
Anzahl Schriften werden, wie sich bei der Besprechung der Texte 

lieferungsgeschichte der Schriften hätte Sailer vor seinen haltlosen Be- 
hauptungen bewahren können. Offenbar fehlte ihm auch eine genaue 
Kenntnis der Probleme der athanasianischen Schriften, sonst wäre die 
Behauptung über die oratio IV. c. Arianos ebensowenig geschrieben worden 
wie die Mitteilungen über die Hss. S. 37 f. Ein Codex in Palermo (S. 38) 
ist mir nicht bekannt, es ist wohl der in Parma (= P) gemeint. Die Arbeit 
führt nur Kombinationen vor, die nicht geeignet sind, für die Lösung der 
komplizierten Probleme einen Beitrag zu liefern. 



RS-Text gemischt aus W- und Z-Text. JgJ 

herausstellte, sowohl in der RS- wie in der W-Sammlung über- 
liefert. Aber die Texte trennen sich mit den Sammlungen in zwei 
Rezensionen. Die bisherige Forschung war geneigt, die Ent- 
stehung der RS-Sammlung in die Zeit des Photius zu datieren, 
während die in gleichaltrigen Hss. erhaltene Sammlung der 21 
oder 28 Schriften (= W-Sammlung), die keine Verwandtschaft 
mit RS aufweist, als nachphotianisch angesehen wurde. Mit 
diesem Vorurteil — anders kann man diese Meinung nicht nennen, 
da den früheren Untersuchungen keine Kollationen zur Ver- 
fügung standen — mit diesem Vorurteil muß endgültig gebrochen 
werden. Denn es läßt sich zeigen, daß die RS-Sammlung einen 
Text überliefert, der aus dem Text der W-Sammlung und der 
Textform, wie sie in dem kleinen Korpus des Cod. Vatic. gr. 1431 
(= Z) vorliegt, gemischt ist. Diese Erkenntnis hat zuerst G. Lud- 
wig in den Untersuchungen zu seiner Ausgabe des Epiktetbriefes 
mit letzter Überzeugungskraft vorgetragen. Es ist daher über- 
flüssig, an diesem Orte die Einzelheiten seines Beweises zu wieder- 
holen; ich könnte nur auf Grund selbständiger Nachprüfung 
der Kollationen Ludwigs seine Ergebnisse Wort für Wort noch 
einmal vorführen. Ludwig hat S. 53 die wichtigsten Argumente 
für die Abhängigkeit des Textes in S (mit HG) von dem B-Typ 
und Z-Typ zusammengestellt. Es lag nun nahe zu versuchen, 
ob sich für den Adelphiusbrief das gleiche Ergebnis erzielen läßt. 
Die Mitteilungen oben S. 137 ff. zeigen, daß die Überlieferung dieses 
Briefes sich nicht wie bei dem Epiktetbrief gliedert. Die RS- 
Texte sind mit dem B-Typ recht eng verwandt. Nur an einer 
Stelle scheint es so, als ob doch auch in den Adelphiusbrief bei 
S usw. eine charakteristische Lesart des Z-Typs eingedrungen 
ist, vgl. S. 138. Jedoch bei de incarnatione et contra Arianos 
begegnet dasselbe Verhältnis wie im Epiktetbrief. Auch diese 
Schrift ist in der Sammlung Z des Cod. Vatic. gr. 1431, in der 
W-Sammlung und in der RS-Sammlung erhalten. Zwei untrüg- 
liche Indizien klären über den Text in RS auf. Montfaucon hat 
bereits aus S und seinen Deszendenten eine Appendix zu dem 
Text der Schrift, wie er z. B. in B überliefert ist, abgedruckt, vgl. 
Migne 26, 1027 Note 5. Dieser Anhang, der übrigens oben S. 66 
besprochen wurde, setzt sich aus Texten aus c. 12 und c. 4 zu- 
sammen. Er begegnet, abgesehen von S und Verwandten nur 
in Z und dessen Abschrift D. Im B-Typ fehlt er. Der Text aus 

Opitz, Schriften des Athanasius. 11 
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c. 4 (= M 26, 989, 28 — 36) wurde an den Schluß gesetzt, da er in 
c. 4 wegen des Homoioteleuton »kcxI ö-n Myei« ausgelassen war. 
Auch in S fehlen in c. 4 die bezeichneten Worte, und der Redaktor 
folgt seiner Vorlage, indem er den Text an den Schluß setzt. 
Anders steht es mit den Worten aus c. 12 (= M 26, 1004, 44 — 1005, 
2). Sie fehlen weder in Z (D) noch in S an der betreffenden Stelle. 
Aber ein Leser wollte die ungewöhnliche Anwendung von Prov. 
8, 25 auf die Kirche hervorheben und stellte sie daher als An- 
merkung am Ende der Schrift heraus. Auch diese Notiz über- 
nahm S aus den Texten vom Z-Typ. Vergleicht man nun aber 
den Text der Traktate in Z (D), so fallen recht erhebliche Ab- 
weichungen von dem gedruckten Texte bei Montfaucon auf '. 
Es genügt, einige Stellen anzuführen. Montfaucon verzeichnet alle 
Varianten von S, ich benutze nur diese. Eine Nachkollation 
hat nicht stattgefunden. 

Zunächst stimmt Z vielfach mit B gegen S überein. An Ab- 
weichungen in Z von S und den übrigen Hss. seien nur genannt: 

M 26, 992, 2 dAAo: + f)uäs Z 

992, 8 dvdcracns] ctvcnravCTts Z ■ 

993, 12 t( uc A£yEis] uf| ue Wye z 
993, 16 aCrrcjS + toüto eIttev Z 
993, 18 «pnal] 9Ü0-E1 u6vov Z 

993, 19 oOBeI; yap ctyaöos > Z 

993, 20 6eü] Oeoü uövov Z 

996, 9 6eot6kou > Z 

996, 35 Kai ulos] ö$ eotiv ulos Z 

996, 36/37 ävOptOTTOS T&EIOS > Z 

1001, 30 ote] Et Z 

1001, 32 dAAaxoö f) ypaqrf)] dAXä f) ypa<p^| uäXiv Z 

1004, 2 «piiaEl > Z Severus Antioch. (CSCO 2. Ser. t. 6. p. 151) 

Aus den angezogenen Stellen geht deutlich hervor: Shat einen 
aus dem Z-Typ und B-Typ gemischten Text 2 . 

') Die syrische Übersetzung von de incarnatione et contra Arianos 
in Cod. Mus. Brit. or. 8606 hat die Appendix wie Z S nicht. 

J ) Die Tatsache, daß S in der epistula ad Epictetum und de incarna- 
tione et contra Arianos, ja vielleicht sogar in der epistula ad Adelphium 
einen gemischten Text überliefert, ist so überzeugend, daß man auch das 
gleiche für de incarnatione wird annehmen dürfen. Lake und Casey haben 
diese Möglichkeit (Harvard Theol. Review 19 (1926) 264) nur erwogen, 
um sie sofort abzulehnen, weil sie S zu überschätzen geneigt sind. Aber S 
verdient eben, wie diese Seiten zeigen, diese Einschätzung nicht. Daher 
wird man auch de incarnatione für den Beweis, daß S einen gemischten 



De incarnatione et c. Arian.; ep. IV. ad Serapionem. Jß3 

Weiterhin kann man die Arbeit des Redaktors der RS- 
Sammlung in der Vermehrung des 4. Briefes an Serapion beob- 
achten. Nur in den Hss., die die RS-Sammlung überliefern, also 
in RSEOP, hat der Brief die Form, die Montfaucon abgedruckt 
hat. Die Hss. wie UBWKL usw. trennen jedoch c. 1 — 7 und 
c. 8—23 in zwei Traktate. C. 1—7 trägt in BKC wie in RS den 
Titel : eTncrroAfi Trpös töv aCrröv Zapcnnwva 6(joIcjs Trepl toö aylou ttveü- 
tiorros. Hingegen ist c. 8 — 23 in UWBKL usw. unter dem 
Titel überliefert: eis tö (1t|töv toü eüayyeMou - ös av enrTj Aöyov Korröt 
toü uloü . . . *. Dieser Traktat ohne jede Verbindung mit dem 
Serapionbrief läßt sich im 5. Jahrhundert nachweisen und zwar 
in der Athanasiuskatene, die Schwartz aus G publizierte, ferner 
in der oben besprochenen Sammlung in D. In der Katene wie 
in D hat die Schrift den Titel : eis tö ■ -rräaa ävoula Kai ao-eßeia 
iq>E6r|CT6Tai toIs ävöpcoTrois .... Es steht außer Zweifel, daß der 
Traktat ursprünglich nicht zu dem Serapionbrief gehörte, und daß 
die Tradition in der B-Gruppe richtig ist. In der Sammlung RS 
wurde die Verbindung mit dem 4. Serapionbrief durch den Schluß des 
dritten Serapionbriefs veranlaßt. Der Traktat in illud : quis dixerit 
verbum (= c. 8 — 23) ist ein Fragment. Ob er zu den Serapion- 
brief en gehört, bedarf noch einer eingehenden Untersuchung, 
da ja auch in 'quis dixerit' der Adressat wie bei so vielen Atha- 
nasiusschriften fehlt. Jedenfalls ist die Zusammenstellung mit 
dem vierten Serapionbrief in der RS-Sammlung sekundär und 
falsch. Schon in S steht vor c. 8 <Trepl> toü eüccyyeAiKoü pTyroü, 
ebenso in REHOP. Der Redaktor der Sammlung verband also 
den Traktat c. 8 — 23 mit dem 4. Serapionbrief und kürzte den 
ursprünglichen Titel der Schrift c. 8 ff. ab, indem er die ersten 
Worte des Traktates heraushob. 

Das Kernstück der Aöyoi in der RS-Sammlung sind die 

Text bietet, heranziehen müssen. Leider kann ich über de incarnatione 
keine Mitteilungen machen, da mir die Kollationen nicht vorliegen. Es 
sei auf den Aufsatz von Lake-Casey verwiesen. 

1) Dieser Titel wird bezeugt durch Concilium Lateranum 649 actio V. 
(Labbö 6, 304; Mansi 10, 1104): eis tö piyröv toö Kcrra MaT6aiov eüayye- 
Wou - ÖS av E" 1 ^ W>yov Kcrra toü uloü toü av6panrou . . . (= IV 14 — 15) 
und durch das armenische Korpus, vgl. Casey in Harvard Theol. Review 
24 (I93 1 ) 4 6 nr - rl - Die svriscllc Übersetzung in Cod. Brit. Mus. or. 8606 
f. 34 b: »Rede, die er hielt über das Wort des Evangeliums: Dem, der den 
heiligen Geist lästert, wird nicht vergeben werden.« 

11* 
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fünf Reden gegen die Arianer. Die Notiz bei Photius weist das 
kleine Korpus der umfangreichsten Schriften des Athanasius, 
die die gründlichste Darstellung der Theologie des Alexandriners 
enthalten, bereits für das 8. bzw. 9. Jahrhundert nach. Sicher 
gehörte die von Montfaucon als vierte Rede gegen die Arianer 
bezeichnete Schrift ursprünglich nicht zu den echten drei ersten 
Reden, denn die vierte Rede ist keine Schrift des Athanasius. 
Der griechische Titel lautet in C: kotö: 'Apeiavüv Äiyos,, in SEP: 
toO aOroO Xöyos e, in K: toO aüroü kotö: 'ApEiavüv, in B: koct4 
'Aptiavcöv TwSyos ttehtttos (ektos korr. i.Hd); in B hat die Zählung 
nichts mit der in SEP zu tun. Stegmann S. 43, 1 hat richtig 
erkannt, daß der Titel in C bzw. K (B) der ursprüngliche ist, 
wie die Rede in C gesondert von den übrigen Arianerreden steht. 
Ebenso darf der Titel der epistula ad episcopos Aegypti et Libyae 
in der RS-Sammlung mit : Aöyos ö kotö 'ApEiavwv nicht als ur- 
sprünglich gelten. Wie oben S. 110 gezeigt wurde, entstand 
dieser Titel aus dem in der W-Sammlung überlieferten. Die 
Untersuchungen zum Texte der epistula haben erwiesen, daß die 
Textform der RS-Sammlung als schlechter als die der x-Gruppe 
bezeichnet werden muß, wenn auch gelegentlich gute Lesarten in 
der RS-Sammlung überliefert werden. Die Differenzen sind je- 
doch, wie aus den Zitaten bei Severus von Antiochien hervorging, 
alt genug, um eine sehr frühe Abtrennung des Textes der RS- 
Gruppe von dem der x-Gruppe als sicher erscheinen zu lassen. 
Aber auch die Zählung der Sammlung, die die epistula als 1. 
Rede numeriert, läßt sich schon im 5. Jahrhundert nachweisen. 
Für die Geschichte des Korpus der Arianerreden wird nun 
ihre Bezeugung bei Severus von Antiochien (t 538) sehr wichtige 
Hinweise geben können. Denn es wird sich zeigen, daß das Kor- 
pus der Arianerreden wohl schon im 5. Jahrhundert bekannt 
war. Durch die große Liebenswürdigkeit von Herrn Professor 
Lebon in Löwen bin ich in der Lage, aus der von ihm vorbereiteten 
Ausgabe der dritten Rede des Severus von Antiochien gegen 
Johannes Grammaticus von Cäsarea die Titel sämtlicher Athana- 
siuszitate jetzt schon zu verwerten '. Der erste Teil des Werkes 
des Severus liegt syrisch (mit lateinischer Übersetzung) vor im 

') Über Johannes Grammaticus von Cäsarea in Palästina vgl. Lebon, 
Le monophysisme SeVe>ien (Lovanii 1909) S. I35f. Es ist durchaus zweifel- 
haft, ob Johannes Grammaticus mit dem Bischof Johannes II. Chuzibita 
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Corpus scriptorum christianorum orientalium; Scriptores syri 
series IV tomus V. Für die in diesem bereits erschienenen Teile 
der Schrift überlieferten Zitate konnte ich den Text an den oben 
S. 114. 119 erörterten Stellen mit großem Gewinn benutzen. 

Zunächst seien die Severuszitate aus den Arianerreden be- 
sprochen. In dem Athanasiuskodex S steht am Rande des An- 
fanges von epistula ad episcopos eine sehr bemerkenswerte Notiz. 
Sic lautet : oötos 6 firraüSa ä ^öyos toö dyfou 'A6avaa(ou iv ticti | 
tcöv avTiypdq>cov 6 q>Eprrai Kai (l£>ßT|pos 6t 6 BuacrEßfis ev t<5 | xy ke- 
yaKalca toü Tphw X6you tüv kottö toü uaKapiou 'Icoavvou toö ETriffKÖirou 
Kaiaapefas naXaio-rlvris toü <A)u6 ypauucrriKcöv TETapTOV töv TrapövTa 
Aöyov <6>vouä3ei. 6 8e ev 6<al>ois 0eö8copos 6 ETrlown-os Tfis Oapav ccvrip 
Aöyios Kai avyypannaTa KonraXEXoiTfcbs \ a^iäyao-ra ev tcö Konra 'AyvonTÜv 
aCrroO 6iaA6yco TerapTov toü ayiou | 'A6avaalou kcttA 'Apeiavcöv A6yov 
övotiajEi töv Kai tv tcüSe tu | TsuyEi TrrapTov (= or. III.) keIuevov oö f) 
dpxrf ol 'ApEioiiavlTai cos Eoike ] KpIvavTE; cnra^ enrou larat yevtoGa\. Der 
Hinweis auf Theodor von Pharan (um 630 — 650) kann übergangen 
werden, da die erwähnte Schrift gegen die Agnoeten nur durch 
diese Notiz bekannt ist. Das Zitat aus der dritten Arianerrede bei 
Theodor von Pharan hat wenig zu bedeuten, denn höchstwahr- 
scheinlich ist es eins von denen, die auch sonst aus dieser Rede an- 
geführt werden. Eine Nachprüfung der Angaben der Glosse über 
die Zitiermethode bei Severus ergibt nun, daß der Glossator in S 
falsch unterrichtet ist. In dem von dem Glossator bezeichneten 
23. Kapitel der 3. Rede gegen Grammaticus zählt Severus die 
epistula ad episcopos als die 1. Rede gegen die Arianer (f. 113 r A) 1 , 
ebenso an der oben S. 119 angezogenen Stelle aus c. 20 =. Niemals 



von Cäsarea identisch ist. Zwar wird an zwei Stellen (vgl. Lcbon S. 136 A. 1) 
sowie in dem unten S. 165 mitgeteilten Scholion Johannes Grammaticus 
als Bischof von Cäsarea bezeichnet. Aber hier kann ein Irrtum um so eher 
vorliegen, da zur Zeit der Abfassung der Schrift gegen Johannes Gram- 
maticus jener Johannes II. Chuzibita (ca. 518 — vor 536) Bischof von 
Cäsarea war. Von diesem werden aber nur Wundergeschichten überliefert. 
Er hat kaum in die dogmatischen Streitigkeiten aktiv und zumal mit um- 
fangreichen Schriften eingegriffen. — Über das Werk des Severus gegen 
Johannes Grammaticus vgl. Lebon a. a. O. S. 147s. S. 527ff. teilt Lebon 
genauestens den Inhalt der Schrift mit. 

■) Ich teile die Zitate nach den Angaben von Hr. Lebon mit. Die 
Zählung des Kodex beruht auf Cod. Mus. Brit. Add. 12157. 

3) CSCO textus p. 139, versio p. 224. 
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wird von Severus die epistula ad episcopos als die 4. Rede gegen 
die Arianer bezeichnet. In c. 33 (f. 162 r A— B) gibt Severus 
einige Aufklärung über die Art, wie die Arianerreden von ihm 
zitiert werden. Herr Lebon teilt mir darüber folgendes mit: 
»An dieser Stelle wirft Severus dem Grammaticus die Anführung 
eines Zitates des hl. Athanasius vor, zu dem er (Johannes) be- 
merkt, es sei einem Xöyos 'Quod verbum caro factum est' ent- 
nommen ». Nach einigen Invektiven gegen diejenigen, die aus 
Unkenntnis oder aus Betrug die Schriften unter falschen Titeln 
zitieren, fährt Severus fort: Est enim citatio examini subieeta, 
quae in tertia oratione libri de saneta et consubstantiali trinilate 
contra Arianos reponitur sicut etiam eximius Cyrillus in una ex 
epistulis suis ad monachos mentionem huius scripti fecit sie: Atha- 
nasius, pater maximus, de saneta trinitate nobis librutn conscribens, 
in oratione tertia passim öeotökov vocat sanciatn virginem -. Scien- 
dum autetn tribus orationibus constare totam traetationem de saneta 
trinitate adversus injandos Arianos, ut dixit sapiens Cyrillus, 
qui omnia cum debita aecuratione scribit. Quidam autem libros 
praeparantes plerumque iungunt huic (traetalioni) epistulam venera- 
bilis Patris Athanasii de eadem re adversus eosdem Arianos atheos, 
cuius initium est: 'Athanasius: omnia quidem, quae Dominus et 
Salvator noster Jesus Christus, ut scripsit Lucas, fecit et doeuit, ad 
nostram salutem evenerunt' 3, ita ut censeatur integrum opus non 
tribus sed quattuor Aöyoi constare. Unde nos quoque cum testimonium 
exinde produximus, quandoque quidem ac si tribus Xöyoi constaret 
integrum scriptum, quandoque vero ac si quattuor, mentionem 
numerorum feeimus et diverse eandem orationem saepe, modo quar- 
tam, modo autem tertiam nominavimus. 

Aus dieser Notiz geht hervor: 1. Severus kannte die dritte 
Rede nicht unter dem Titel: eis t6- 6 Xöyos o-<ip£ lykvexo, obwohl 
die Schrift so in dem monophysitischen Florilegium des Cod. 
Vatic. gr. 1431 zitiert wird 4. 2. Severus kannte die Arianerreden 
in einer Sammlung der drei Reden. Die pseudoathanasianische 



") Das Fragment ist griechisch erhalten: Migne 26, 1324 C = or. III. 
c. Arian. 41 (M 26, 409 B). 

2 ) Migne PG 77, 13 B. Acta conc. oec. I 1, 1 p. 12, iff. 

3) Siehe oben S. 114 = ep. ad episc. 1. 
1) II 33 Schwartz S. 38. 
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4. Rede hat also zur Zeit des Severus noch nicht zu dem Korpus 
gehört. 3. Severus bemerkt, daß einige Herausgeber von Samm- 
lungen der Athanasiusschriften die epistula ad episcopos als 
1. Rede gegen die Arianer vor die eigentlichen drei Reden stellen. 
Man erfährt also zunächst, daß es zum mindesten in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts bereits Athanasiuskorpora gegeben 
hat — anders darf man die Worte »quidam autem libros prae- 
parantes« nicht verstehen. Die Ordnung aber in diesen Korpora 
entspricht, da von der 4. Rede nichts gesagt wird, dem Ordo in 
der x-Gruppe. Zwar hat die epistula ad episcopos bei Severus 
nur den Titel Xöyos kotä 'Apticcvcöv, aber sie steht vor den drei 
Reden gegen die Arianer. Dies Korpus der vier Reden, also 
epistula plus drei Reden gegen die Arianer, hat Severus weniger 
benutzt. Denn die epistula wird zwar an den beiden einzigen 
Stellen als JwJyos a zitiert und ein Text ausgeschrieben, der dem 
der RS-Sammlung entspricht, aber z. B. von 17 Zitaten aus der 
dritten Rede werden nur vier mit dem Lemma versehen : £k toü 
A6yov 6 ', alle übrigen mit: Jk toü Aoyou y 2 . Die 1. und 2. Rede 
haben stets die Ziffer ä und ß. Man kann, ehe nicht die voll- 
ständigen Texte vorliegen, noch nicht der Frage nachgehen, 
warum Severus gerade immer die epistula ad episcopos als Xöyo$ ä 
zitiert, obwohl er weiß, daß diese Schrift eigentlich nicht zu 
den Arianerreden gehört. Es ist möglich, daß hier Severus ebenso 
wie bei der Bezeichnung der 3. Rede als Aöyos 6 entweder von 
Zitaten aus anderen monophysitischen Florilegien abhängig ist 
oder diese Zitate aus einem anderen Korpus entnahm als aus 
dem, wo er die 1. und 2. Rede fand. Die Zählung der Reden, 
wie sie in den Codd. TUWLBK etc. überliefert ist, läßt sich also 
schon bei Severus nachweisen, ja bereits bei Cyrill an der oben 

5. 166 angegebenen Stelle und bei Theodoret Eranistes 2, 136: 
£k toü trpös täs alplacis Aiyou ß (=11 70). Daß nun andererseits 
tatsächlich auch die Zählung der Reden unter Einschluß der 
epistula ad episcopos üblich war, zeigen schon vor Severus die 



>) Z. B. fol. 43 v B; textus p. 143, 4fr., versio p. 101, 22. 

*) Die Doctrina patrum zitiert von 11 Stellen aus der 3. und 4. Rede 
nur cinir—l die 3. Rede mit 4k toü kocto: 'Apeiavwv 6 A6you, übrigens ein 
Zitat, das Cyrill noch als der 3. Rede angehörend bezeichnet. Beachtens- 
wert ist ferner, daß die Doctrina aber auch die 4. Rede als X6yo$ 5 kennt, 
was nicht einmal in den Hss. begegnet 
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Zitate in dem Florilegium des Cod. Vatic. gr. 1431 ', in der Atha- 
nasiuskatene * und in Timotheus' Ailuros Schrift gegen das 
Chalcedonense 3. Man darf also annehmen, daß im 5. Jahr- 
hundert verschiedene Sammlungen der Arianerreden des Atha- 
nasius umliefen. Severus hat fast immer seine Zitate direkt 
aus den Sammlungen bezogen. Die Reden gegen die Arianer 
waren Severus also einmal in der Ordnung, wie sie jetzt in der 
W- Sammlung vorliegt, zugänglich. Daß er daneben auch noch 
andere Sammlungen kannte, unterliegt keinem Zweifel. 

3. Die Kenntnis der Schriften des Athanasius bei 
Severus von Antiochien und seinen Zeitgenossen. 

Der Wert der Bezeugung der Arianerreden bei Severus von 
Antiochien läßt es geraten sein, überhaupt auf die Zitate bei 
Severus einzugehen, um einen gewissen Überblick über die um 
500 zitierten Athanasiusschriften zu erlangen. Denn für die Ge- 
schichte der RS-Sammlung und ihre Quellen ist es von Wichtig- 
keit, einmal genau festzulegen, was einem Kenner der Väter- 
literatur um 500 an Athanasiusschriften sicher bekannt war. 
Man erhält durch die Zitate einen festen Anhaltspunkt für die 
Untersuchungen der Geschichte der Korpora. Deshalb lasse 
ich eine Liste der von Severus von Antiochien benutzten Schriften 
folgen in derselben Reihenfolge, wie sie mir Herr Lebon für contra 
Grammaticum mitteilte. Der Zitatenschatz des Severus ist um 
so bedeutender, als die aus den Schriften des Athanasius bei- 
gebrachten Stellen nicht aus alten Florilegien von ihm abge- 
schrieben, sondern durch eine ausgedehnte Lektüre und intime 
Kenntnis der Väter erarbeitet worden sind. Recht wichtig ist 
ferner die Tatsache, daß Severus in seinen verschiedenen Schriften 
dieselben Traktate mit den gleichen Titeln anführt. Auch wenn 
wir nicht die ausdrückliche Bemerkung aus dem Munde des Se- 
verus über die Athanasiuskorpora hätten, so würde doch aus 
diesen beiden Gründen allein für Severus die direkte Benutzung 
von Athanasiuskorpora bewiesen. Schließlich lehrt die große 
Anzahl der verwerteten Schriften, daß Severus ein Athanasius- 



') Schwartz, Cod. Vatic. gr. 1431 S. 30. 

*) Schwartz, Sermo raaior S. 42. 43. 

3) Vgl. den Index bei Schwartz, Cod. Vatic. gr. 1431 S. 146. 
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korpus benutzt hat. Allerdings ist es zur Zeit noch nicht möglich, 
die Frage abschließend zu beantworten, ob Severus nur ein Kor- 
pus oder mehrere zugleich gekannt und ausgeschöpft hat '. Doch 
darf das letzte als wahrscheinlich gelten. Durch Severus werden 
einige Zeugnisse dafür beigebracht, daß zu seinerzeit verschiedene 
Texte, die teilweise von ihm für gefälscht erklärt werden, bekannt 
gewesen sind 2 . Wir lernen also durch Severus nicht nur den 
Bestand, sondern vor allem auch die verschiedenen Texte der 
um 500 umlaufenden Athanasiuskorpora kennen. 

Jedem einzelnen der folgenden Titel habe ich noch Zeugen 
aus der Literatur des 5. und 6. Jahrhunderts beigegeben, um 
ein bequemes Mittel zur Beurteilung der in dieser Zeit bezeugten 
Titel von Athanasiusschriftcn in ihrem Verhältnis zu den Titeln 
der späteren Hss. bereitzustellen. Am bedauerlichsten ist es, 
daß jetzt, wo Severus so bequem zugänglich ist, die andere Seite, 
also vor allem Leontius und Justinian, nur in lückenhaften und 
schlechten Texten benutzt werden können 3. Johannes Damas- 
cenus lieferte einen sehr geringen Beitrag zu den Testimonien. 
Aus Le Quiens Druck der Sacra Parallela, vermag ich nur ganz 
Unbedeutendes zu entnehmen, da durchweg die Titel bei den 
Lemmata ausgelassen sind. Allerdings ersieht man aus Loofs' 
und Holls Mitteilungen, daß die Hss. sehr wohl einiges Material 
für unsere Zwecke zu bieten haben. Aber da das Resultat gar 
nicht abzusehen ist und Johannes Damascenus einem späteren 
Stadium der Geschichte der Korpora angehört, ja vielleicht nur 
Vorlagen unserer Hss. benutzen konnte, ferner da die Zitate 
nur in höchst mühseliger und kostspieliger Arbeit aus den Hss. 
zu erheben sind, glaubte ich davon absehen zu dürfen. 

Die Titel in den Ausgaben der Briefe von Brooks und des 
Philalethes sowie der Antiiulianistica von Sanda habe ich latei- 

") Vgl. was unten S. 201 über die Benutzung des antiochenischen 
Korpus gesagt wird. 

») Es ist zu hoffen, daß in dem 2. Bande der von Sanda herausge- 
gegebenen Antiiulianistica noch andere Zeugnisse dafür zu finden sind. 

3) Es ist deshalb nunmehr eine dringende Aufgabe für die patristischc 
Forschung, endlich die Ausgabe des Leontius und Justinian in Angriff zu 
nehmen. Das Fehlen kritischer Ausgaben wird man immer mehr empfinden, 
wenn jetzt, wie zu erwarten ist, ein vertieftes Studium desMonophysitismus 
im Anschluß an die Ausgaben und Übersetzungen der severianischen 
Syriaca einsetzen wird. 
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nisch wiedergegeben, da sie nur so mit den Texten aus contra 
Grammaticum, dessen syrischer Text mir unbekannt ist, ver- 
glichen werden können '. 

I. Contra gentes. 
Severus, contra Grammaticum: Athanasii . . . ex oralione de inventione 
idolorum et abolitione eorutn (f. 202 v B). 

Cod. C: TTEpl TrlcrrEcos Kai Tfjs tcöv eIScMwov eüpectecos. Der Titel lautet 
abgekürzt bei Leontius Byz. (c. Nest, et Eut. II, DevTeesse 570), 
Doctrina patrum, Codd. S D: Aöyos Korri eIScöAcov. Cod. y: Trepl 
Tfjs tcöv eövcov TTEpl to EiScoAa TrAccvris. 

2. De incarnatione dei verbi (M 25, 96). 
Severus, contra Grammaticum: ex oratione catechetica de manifestatione 
corporali Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi filii Dei pro nobis in- 
humanati, quam adiecit doclor apostolicus Athanasius orationi de inventione ido- 
lorum et abolitione corum (z. B. f. 128 v A; 161 r B etc.). Eine kleine, aber 
belanglose Abänderung f. 202 vB: ex oratione de manifestatione corporali 
id est de inhumanatione domini quae adicilur orationi catecheticae de inven- 
tione et abolitione idolorum. Hr. Lebon bemerkt zu dieser Stelle, daß die 
Texte nicht in den Drucken begegnen. Wir haben also Lesarten der durch 
Lebon und Casey bekannt gewordenen kürzeren Fassung der Schrift vor 
uns. Tatsächlich kennt Severus diesen Text von de incarnatione, wie die 
Zitate in den Antiiulianistischcn Schriften lehren. Antiiulianistica I (Textus 
71 ; Versio 92) : in oratione quae inscribitur catechesis de apparitione corporea 
filii dei et Salvatoris nostri Jesu Christi pro nobis incarnati ( = c. 3-40- 
ebenda (Textus 161 f.; Versio 192 f.): in oratione catechetica de appariltone 
corporea domini nostri Jesu Christi (= c. 20). Timotheus Ailurus. 
TTEpl Tfjs EvcrapKOV ETrupavElcrs toö Xpicrroö. Florilegium Cod. Vatic. 
gr. 1431 : ek toO A6you toö Trspl Tfjs Kcrrct Xpicrröv ttIotecos Kort Tfjs 6el°5 

J ) Die Ziffern hinter den Titeln von contra Grammaticum verweisen 
auf Cod. Mus. Brit. Add. 12 157. Die Zitate in der Athanasiuskatene, 
Theodorets Eranistes hat Schwartz in seiner Schrift über den sog. Sermo 
maior de fide bequem zusammengestellt, eine Übersicht über die Lemmata 
in dem monophysitischen Florileg des Cod. Vatic. gr. 1431 und bei Timotheus 
Ailuros gibt Schwartz in seiner Abhandlung über den Codex Vaticanus 
gr. 1431. Die Titel aus dem armenischen Korpus werden nach Casey, 
Harvard Theol. Review 24 (1931) 44 f. mitgeteilt. Ich zitiere die Stellen 
der Titel in der Doctrina patrum nicht, da der Index von Diekamp un- 
schwer die Nachweise liefert. Die Väterzitate in der Schrift des Leontius 
contra Nestorianos et Eutychianos, die durch Canisius-Basnage im Thesaurus 
Monumentorum eccl. et hist. (Amsterdam 1725) vol. I lateinisch publiziert 
sind, aber von Mai in der editio prineeps des griechischen Textes ausge- 
lassen wurden, hat jetzt R. Devreesse in seinem Aufsatz: Le florilege de 
Leonce de Byzanze (Revue des sciences religieuses 10, 1930, 557 ff.) mit- 
geteilt. Nach dieser Arbeit werden die Angaben hier gemacht. 
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crÜTOÖ Trpös T|u5s ETN9aVEias ttjs irapaßdrottos X^P ,V - Theodoret, Cod. C: 
6 tTtpl Tfis fvavepcoTTi^o-EWS Aiyos. Leontius, c. Nest. et. Eut. II (De- 
vieesse 570) : ek toö iTEpl 4vav6pcoTrr|0'ECOs mit einem Zitat (c. 25) aus der 
kürzeren Fassung '. Athanasiuskatene, Cod. D: ek toO TTEpl uIotecos 
Aöyov. Doctrina patrum, Syrische Übersetzung in Cod. Vatic. syr. 
104 f. ia, Codd. S B: Aöyos iTEpl Tfjs Evav6pcoTrr|o-Ecos toö Aöyou Kai ttjs 
61a acöuotTOS Trpös f|uäs ETT^avsias aüroö. Siegel des Glaubens 1 : 
in nativitatem et in passionem. Das Zitat stammt wahrscheinlich aus der 
kürzeren Rezension von de incarnatione. 

Der Titel bei Timotheus steht dem bei Severus am nächsten. S und B 
geben ihn aber auch ohne wesentliche Abweichung von Severus. 

3. De sententia Dionysii. 

Severus, contra Grammaticum: Athanasius in apologia pro Dionysio 
(f. 111 vA), ebenso Antiiulianistica I (Textus 132; Versio 159) mit einer 
Stelle aus c. 7—8 und alle Zeugen des 5. Jahrhunderts, anders die Hss., 
wo von dem Redaktor des Apologienkorpus Worte aus c. 1 (M 25, 480, 
15 — 16) dem Titel beigefügt sind. 

4. Tomus ad Antiochenos. ?■■ 

Severus, contra Grammaticum: Athanasius in epistula ad Eusebium et 
Lucifcrum et ad reliquos (z. B. f. 152 vA). Dieser Titel findet sich bei Timo- 
theus und im »Siegel des Glaubens«. Sonst lautet er in der syrischen 
Übersetzung des Cod. Mus. Brit. or. 8606 f. 58a: ETriOToAr| EyxÜKAios 
toö dylou 'A8avao"lou. Apologienkorpus in Cod. R, Mittelstück 
Cod. B: 6 Trpös 'AvtioxeTs töuos 'Aöavccalou. 

5. Oratio I. contra Arianos. 

Severus, contra Grammaticum: in oratione prima contra Arianos (z. B. 
f. 155 r A) ; in oratione adversus librum Arii vocaium Thalia et adversus 
haercscs eius immundas (f. 135 TB = I 3). Dieser Titel dürfte aus dem 
Inhalt abgeleitet worden sein. Der gleiche Fall begegnet in Justinians 
ep. adv. Theodorum Mopsuestenum (Migne PG 86 1 , 1069 B/C). Hier 
werden einige Zitate aus c. 40. 43. 44 mit den Worten angeführt: 6 ev 
ayloi; 'A6avao-ios Epur|VEOcov t& toö OTroaTÖAou jlnTa AEyovTOS "ös 
ev nopcpfj ÖEoö ÜTrdpxwv ekeVooctev Ecarröv uop(pf)v SoüAou Aaßcov' oötcos 
AiyEi. 

6. Oratio II. contra Arianos. 

Severus, contra Grammaticum: in oratione secunda (z.B. f. 155 vA); 
in oratione secunda eiusdem contra A rianos de sancta trinitate (f . 1 63 v B) ; rcvera 
invenitur in oratione secunda libri de sancta trinitate contra Arianos (f. iö9r B). 

') Zwei weitere Zitate aus de incarnatione (Devreessc 570) werden 
mit den Worten eingeführt: ek toö Korra eISüAcov Aöyou. 

») Armenische Katene des 7. Jahrhunderts, vgl. Lebon, Revue d'hist. 
eccl. 27 (1929) 5 ff. 
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Antiiulianistica I (Textus 39; Versio 55): in oralione secunda libri contra 
Arianos (= II 55), ebenda I (Textus 160; Versio 191): in oralione secunda 
eiusdem libri ( = II 70). Der Zusatz de Irinitate findet sich für or. III. auch 
bei Cyrill (acta conc. oec. I 1, 1 p. 12, 1 ff.; I 1, 7 p. 60, 15). Dieses cyril- 
lische Zitat führt auch Leontius c. Nest. Eut. I unter Verweis auf die Stelle 
bei Cyrill an (Devreesse 560). J ustinian, adv. Origenis errores (Migne PG 
86 1 , 963 A): &k toü KotTct 'ApEiavüv BsuTEpou A6you (= II 19)- Athana- 
siuskatene: ek toü Kcrrä 'ApEiavüv TpfTou Aöyov. Theodoret: ek 
toü TTpos -r&s alpECTEi; A6you ß (=11 70). 

7. Oratio III. contra Arianos. 
Severus, contra Grammaticum: in oralione tertia libri adversus Arianos 
(f. 153 v A); + de sancla trinilale (f. 170 vA). Antiiulianistica I (Textus 38; 
Versio 55) : in oralione tertia libri de s. Irinitate contra abominandos Arianos 
exarati (= III 58) ; ebenda I (103; 126): in libro tcrlio de Irinitate contra 
Arianos (= III 40); ebenda I (164, 195): in oratione tertia libri de trinitate 

contra impios Arianos (= III 56 77). 

Cyrill, ep. ad monachos (acta conc. oec. I 1, 1 p. 12, 1 ff): 'A6avdffl0S 
• • . tö TTEpl Tfis oylas riuiv Kai iuooualou -rpidSos wvti6eIs ßiß*i°*' & 
t« TplTO» A6yco . . . (= III 29). 

Pamphilus 1 , solutio cap. div. 6 (Mai, Patr. nova bibl. 2,620): ek tov 
Kcrrä 'ApEiavüv y Aöyov (= III 34). Johannes Damascenus, de 
imag. III (Migne PG 94, 1 404 C) : ek toü koto 'ApEiavüv pißAteu t P (tou 
(= "I 5)- 

Severus: contra Grammaticum: in oratione quarta adversus Arianos 
(f- 43 v B = CSCO Textus p. 143—145; Versio p. 99, 22ff.). 
Athanasiuskatene: ek toü Kcrrä 'ApEiavüv B Aöyov. D" e Rede " 
gegen die Arianer werden in den Gesta Ephesena (acta conc. oec. I 
'. 2 p. 39, 26 ff. und I 1, 7 p. 90, 12 : ek toü Kord 'Apeiavwv ßißAfov, jedoch 
acta conc. oec. I 1, 7 p. 60, 15: tte P 1 T f)s oy{a S TpiöBos) ohne Buchzahl zi- 
tiert, ebenso im Florileg »Siegel des Glaubens«.' 

Pamphilus, solutio cap. div. 17 (Mai a a O 649): EK toü Trpös tö* «'P*- 
aEis y A6you (= III 34) , vg ,. Theodoret zu or. II c. Arianos. Doctr.na 
patrum: ek Tfis ßißAov ttjs Kord tüv alpECTEtov (Zitate aus der 3- und 

4. Rede). Verschiedene Stellen aus der 3. Rede werden im Florilegium 
des Cod. Vat. gr. 1431 (Schwartz 38), bei Pamphilus c. 17 ( a - a - "• 
648) und bei Anastasius Sinaites (Mai, Patr. nova bibl. 2,583) mit: 
ek toü Eis tö '6 Aöyos aap? EyEvrro' betitelt, vgl. oben S. 166. 

8. Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae. 
Severus, contra Grammaticum: in oratione prima adversus Artanos, 
(f. 104 rA = CSCO Textus 319, 23 ff.; Versio p. 224, 26 f.; f. 113 vA vgl ' 
oben S. 166). Dieser Titel ist in der RS-Sammlung geläufig. 

•) Über Pamphilus und seine Schrift vgl. Diekamp, Doctrina patrum 

5. LI und Junglas, Leontius von Byzanz 57 ff. 

») Vgl. Innocenz v. Maronea (acta conc. oec. IV 2 p. 93, 23) : eiusdem 
de sermone contra Arianos (= III 3 t.). 
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9. Epistulae ad Serapionem. 
Severus, contra Grammaticum: scripsit vero etiam in epistula sua de 
spiritu sancto, cuius initium est: Scripta magnae caritatis tuae hoc modo . . . 
(f. 168 rB). Die Anfangsworte sind die des 1. Briefes an Serapion. Der 
Text des Zitates aber ist II 8 entnommen. Severus kannte also ep. I und 
II als einen zusammenhängenden Traktat '. Das ist falsch. Denn die 
Einleitung des 2. Briefes nimmt Bezug auf ein Schreiben des Serapion, 
das die Bitte enthielt, Athanasius möge mit kurzen Worten noch einmal 
den Inhalt des 1. Briefes zusammenfassen. Die Trennung der beiden 
Stücke in den Hss. ist also ganz richtig. Allerdings wird die Glosse in 
Cod. S und Cod. B, die den 2. Brief als Epitome bezeichnet, von dem 
Redaktor der Sammlungen stammen. Da der Wortlaut der Glosse in S 
wie in B der gleiche ist, liegt auch an dieser Stelle eine enge Beziehung 
zwischen der RS-Sammlung und der W-Sammlung vor. 
'Ein ähnlicher Titel wie in S (= {tnoroXf) Trpös . . . Korri tgöv ßXonripri- 
HoOvtwv Kai XeyövTcov KTiapa elvat tö ttveüuo: tö äyiov) findet sich 
auch für den ersten Brief bei Anastasius von Antiochien (gest. 599) 
nach der Doctrina patrum 29 II (205, 11 f.): tv tcS Kcrra töv ßÄao-- 
<pr|pouvTcov tö TrvEÜ(ia tö aytov s . 

10. Vita Antonii. 
Severus, contra Grammaticum: in his quibus ul columnam vitae philo- 
sophicae et monasticae conversationem tnagni Antonii praescripsit (f. 123 v B) ; 
Homilie 68 (Patr. or. 8, 385): in oratione in memoriam Antonii habita, qui 
erat columna vitae asccticae ( = c. 14). Dieser Titel ist, soweit mir bekannt, 
sonst nicht überliefert. 

11. De synodis. 
Severus, contra Grammaticum: in epistula ad Alexandrinos cuius 
initium est: pervenit forsan et ad vos fama ... (f. 133 v A), der Titel ist 
sonst nicht überliefert 3. 

12. Epistula ad Epictetum4. 

Severus, contra Grammaticum: epistula ad Epicteium (z.B. f. 97V B 
= CSCO Textus p. 300, 10 ff.; Versio p. 211, 2); der gleiche Titel auch in 

•) Ebenso scheint in dem armenischen Korpus (Casey S. 44 nr. 1. 2.) 
der 1. und 2. Brief ohne Trennung überliefert zu sein. 

») Zu den als einer gesonderten Schrift überlieferten capp. 8 — 23 des 
4. Serapionsbriefes vgl. oben S. 163. 

3) Wie Brooks wohl richtig vermutet, wird auf de synodis c. 20 "tö 
toö Kaia9Ct ovv£6piov' von Severus in ep. 39 (Patr. or. 12, 300) an- 
gespielt. Bei Sokrates Kirchengeschichte II 37, 30 (308, 19 ff. Husscy) wird 
das Zitat aus de synodis mit den Worten eingeführt: 'A9avdaios 61' 
ä>v Trpös toüs dauroü yvoplnovs frncrr&Acoii toi<46s Korra W§iv <pr|oiv. 

4) Eine große Anzahl von Zitaten aus diesem Brief hat Ludwig bereits 
verwertet. Hier werden nur die von ihm nicht herangezogenen mitgeteilt 
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Philalethes (Textus 6; Vcrsio 12 — 13 = c. 2) und Antiiulianistica I (Textus 
143; Versio 174 = c. 6). Ganz singulär ist die Stelle in dem »Siegel des 
Glaubens«: haec epistula (est) haereticorum , cui inscripserunt quod Athanasii 
ad Atlicum et plena est blasphcmiis. In dem Florileg wird der ganze Brief 
zitiert; Lebon bemerkt, daß sehr viele auffallende Varianten zu dem ge- 
druckten Texte zu finden sind '. Ludwig hat diese armenische Übersetzung 
wie die anderen (vgl. Casey) noch nicht benutzt. Für die kommende Aus- 
gabe ist übrigens neben der in den Akten des Ephesenischen Konzils über- 
lieferten noch eine zweite lateinische Übersetzung heranzuziehen, die 
Montfaucon bereits verwertet und Schwartz in den acta conc. oec. I 5, 2 
p. 321 ff. abgedruckt hat 1 . In dem nestorianischen Florileg der Synode 
vom Jahre 612 werden Zitate aus dem Epiktetbrief beigebracht; vgl. 
Synodicon Orientale p. p. Chabot, S. 576 (593). S. 579 (597) werden die 
Stücke eingeführt mit: »in seinem Brief über den Glauben«, während 
s - 576 (593) der bekannte Titel steht, übrigens mit dem Text der überlie- 
ferten syrischen Übersetzung. 

13. Epistula ad Adelphium. 
Severus, contra Grammaticum: epistula ad Adelphium (f. 164 v B). 

Nr. 12. 13 werden nirgends mit anderen Titeln zitiert; vgl. die gering- 
fügigen Varianten oben S. 136. 

14. Epistula ad Maximum. 
Severus, contra Grammaticum: epistula ad Maximum philosopkum 
(f. 157 v B; 204 r B), und ebenso Antiiulianistica I (Textus 167; Versio 199 
= c. 3). In der syrischen Übersetzung des Cod. Mus. Brit. or. 8606 f. 27a 
findet sich der gleiche Titel. Nur in der Athanasiuskatene und Cod. D 
hat der Brief die Überschrift: Trpös TEpuavov tTrioroAf\. 

15. Contra Apollinarium lib. I. 

Severus, contra Grammaticum: in oratione adversus impium Apollinarium 
de fide (f. ig6r B) ; in oratione de fide adversus sentenliam impiatn Apollinarii 

Die syrische Übersetzung des Briefes ist übrigens nach der einzigen Hs 
Cod. Mus. Brit. Add. 14557 s - VI1 von p - Bedjan, Nestorius, le livre 
d'Heraclide de Damas, Paris 1910, S. 577 ff. veröffentlicht worden. 

■) Für diese Version sei auf R. P. Caseys Bemerkungen in : The Harvard 
Theol. Review 27 (1933) I2 7 A - 3 verwiesen. 

') Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf die in Cod. Berol. Phill. lat. 
1671 s. IX erhaltene alte lateinische Übersetzung verschiedener Athanasius- 
schriften hinweisen. In dem Cod. sind außer der ep. ad. Epictetum noch 
die ep. ad Afros und verschiedene Spuria überliefert. Diese Stücke nebst 
den Dialogen de trinitate (Migne PL 62, 237 ff.) sind zuerst gedruckt von 
Sichard in seinem Antidotum contra haereses, danach in der oben S. 1 
erwähnten Bugenhagenschen Athanasiusausgabe. Die Bemerkungen von 
V. Rose, Verz. d. lat. Hss. d. Kgl. Bibl. zu Berlin I 1420. sind musterhaft 
für die künftige Behandlung der lateinischen Ausgaben der Schriften des 
Athanasius. 
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(f. 157 v B). Antiiulianistica I (Textus 41; Versio 58): in oralione de fide 
contra Apollinarium de salvatore omnium noslrum Christo (= I 5); ebenda 
I (140; 169): in oralione de fide contra cos qui cum Apollinario sentiunt 
(= I 6. 11 — 12) '. Der Zusatz de fide ist sonst nicht nachweisbar. Hin- 
gegen begegnet in den Zitaten bei Timotheus, Leontius c. Nest, et 
Eut. I (Devreesse 560) und derDoctrina patrum der Titel: 4k toö kotci 
'AiToAivaplou öc Aöyou, dasselbe ohne die Zahl bei Julian von Hali- 
karnass (Draguet, Julien d'Halicarnass p. 34*, 70*), Pamphilus (Mai 
620), Leontius de sectis Actio X. (Migne PG 86 1 , 1260 D), Concilium 
Lateran. 649 Actio V. (Labbe 6, 288; Mansi 10, 1085), Concilium 
Constantinopolitanum III. Actio X. (L 6, 811; M 11,421), Actio VIII. 
(L 6, 762; M 11, 368), Doctrina patrum e k toO TTEpl £vav8pocnrr|0-ECo; Kcrra 
'ATToAivaplcov (= I 15; Doctr. u. Conc. Const. Actio X: 'AiToXivapIou). 
Die syrische Übersetzung: 1) Cod. Mus. Brit. Add. 18813 (Wright 
nr. 763, 2 S. 729 b) s. VII. fol. 62 b: irepl Tfis öelas Kai ouooufffou Tpiä6os 
Kai irepl Tfjs evavepcoiTTiaecos toü A6you Kai Kcrra 'ATroAAivapioräv. 

2) Cod. Mus. Brit. Add. 14531 (Wright nr. 769, 14; S. 740 a) s. VII/ 
VIII. fol. 141a: irepl Tfis dyias Kai öuoovalou TplaSo? Kai Tr]s Evav- 
epcoTri'iaews toü 6eoü A6yov Kai kcttö: 'ATroAAivaplou. 

3) Cod. Mus. Brit. or. 8606 a. 723 f. 6 b, erhalten ist nur die Unter- 
schrift: Aöyoj KaT<3r 'ATroAAivapioTcäv. In dem Florileg der nestoriani- 
schen Synode von 612, Synodicon Orientale p. p. Chabot 576 (594): 
in der Homilie über die Menschwerdung. Johannes Maxentius (Migne 
PG 86', 79 B/C): ohne Titel (= I 10). In dem Florileg »Siegel 
des Glaubens« werden eine Anzahl von Stellen aus lib. I zitiert und 
nur mit den Anfangsworten des Buches eingeführt. 

16. Contra Apollinarium lib. II. 

Severus, contra Grammaticum: in alia oralione contra Apollinaristas adul- 
terantes manifestationem salutarem Christi (f. 157 vB); in oralione advcrsus 
sententiam impiam Apollinarii de manifestatione salutari Christi (f. 168 v A). 
Leontius c. Nest, et Eut. II (Devreesse 570), Macarius von Antiochia 
in Concilium Constantinopolitanum III. Actio III. (Labbe 6, 754; Mansi 
11, 360 = 11 1. 2.6): ektoO 'ATroAivaplouf Aöyou. Justinian, contra Mono- 
physitas (Migne PG 86 1 , 1108 B) : ev tu TTEpl Tfis crcoTr|plci5ovs etti- 
<pavElcts Aöyco und öfter. Armenisches Korpus (Casey 49 nr. 24): 

TTEpl TTJS O-GJTnpiÜSoUS ETT^aVEtaS TOÜ KUpfoU t\\lG>V 'lT|CTOÜ XplOTOÜ. 

Doctrina patrum, Cod. S: TTEpl Tfjs oxoTTiptciSous ETT^avElas toö 
XpiOTOÖ Korra 'AiroAlvaplou, ebenfalls keine erhebliche Abweichung von 
dem Titel bei Severus. Übrigens sind Timotheus und Severus die ersten 
Zeugen dafür, daß die Schriften gegen Apollinaris Athanasius zuge- 
schrieben werden. Schließlich sei bemerkt, daß in Concilium Late- 
ran. 649 Actio V. (Labbe 6,301; Mansi 10, 1101) ein Zitat aus II 
18 mit den Worten eingeleitet wird: ek Tfjs Tfpös 'Avtioxe'S 6oyu.crTiKfjs 
eTno-roAfjs. 

») Siehe noch Lebons Angaben über die Zitate bei Severus in: Revue 
d'hist. eccl. 23 (1927) 32 A. 1. 
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17. De incarnatione dei verbi (M 28,25; Lietzmann Apolli- 

naris I 250 ff.). 
Severus, contra Grammaticum : in libris quos de incarnatione verbi scripsit 
(f. HQrA; 156 vA; rB). »Severus bemerkt, daß Cyrill diese Schrift des 
Athanasius in mehreren seiner Werke zitiert hat« (Lebon). Ferner ebenda: 
ex oratione de incarnatione dei verbi (f. 204 r A) . Philalethes (Textus 83 ; 
Versio 107) : ex libro de incarnatione dei verbi (= Lietzmann 250, I — 251, 3). 
Epistula 6 (Patr. or. 12, 197) heißt es: in libris de incarnatione verbi affertur: 
u(a <pOcns toö 6eoö CTECTapKco^vri (= Lietzmann 251, 1 — 2). Diese Schrift des 
Apollinaris zitiert bereits Cyrill ep. ad dominas 3 (acta conc. oec. I 1,5 
p. 65, 22 ff.) unter dem Titel : iv t£j Trepl aapKcöcjEWS (ebenso acta conc. oec. I 
1,7 p. 48, 27) als athanasianisch '. Timotheus Ailurus hat denselben 
Titel wie Severus: -rrepl Tfjs 6e(os aapKcoaea>s toO A6you. Leontius, desectis 
Actio X (MignePG86", 1256 C) : ek toü TTEpl aapKcbaEW? A6you. Leontius be- 
streitet übrigens die Echtheit der Schrift, da er sie nicht als athanasianische 
kenne und der Traktat gegen die Gewohnheit des Athanasius sehr kurz 
sei. Eutyches (Collectio Novariensis de re Eutychis; acta conc. oec. II 
2, 1 p. 37, 36 ff.): saneti Athanasii episcopi Alexandrini traetatus sive prae- 
eepta de fide . . . (= Cyrill, ep. ad dominas 3; siehe oben). Athanasius- 
katene: ek toO Trepl o-apK<ao-EWs mikooü A6you. Codd. BKPO TTEpl ths 
capKWCTEWS toü 6eoö Xöyov, also wörtlich dasselbe wie Severus. Recht 
interessant ist der erste Titel bei Severus. Er scheint mehrere, mindestens 
zwei Bücher vorauszusetzen. Das stimmt mit der Angabe in der Athanasius- 
katene überein, die den Traktat (M 28, 25) als die »kleinere Rede« be- 
zeichnet, vgl. Schwartz, Sermo maior S. 43 nr. 3. 

Durch eine Notiz des Severus von Antiochien in seiner bisher noch 
nicht gedruckten Schrift contra additiones Juliani (nach Draguet, Julien 
d'Halicarnasse p. 43*, 78*) erfährt man, daß Julian von Halikarnass sich 
durch den alexandrinischen Presbyter Thomas aus Alexandrien ein Atha- 
nasiuszitat hat verschaffen lassen, und zwar aus der viel benutzten Schrift 
de incarnatione (M 28, 25). Severus sagt, der Text des Zitates bei Julian 
(= Lietzmann 253, 7 eI tis tt|V — 12 EKKAr|oia) sei falsch, und gibt dann 
den nach seiner Meinung richtigen Wortlaut an, der mit dem von Lietzmann 
nach Codd. B Z u. a. gedruckten übereinstimmt. In Julians Text fehlen die 
Worte 253, 10 toö uloö ÖEÖTTiTa f\ cnTpoui<üvr|Tov tt|v toü Kuplou tfiiMÖv». 
Diese Lesart wird durch keine der Hss. belegt. 

') Auf dieses Zitat bei Cyrill haben sich die Monophysiten berufen, 
um die Echtheit der Schrift zu beweisen. Leontius, de sectis Actio X (Migne 
PG 86", 1256 D) tritt einen ausführlichen Gegenbeweis an, ohne offenbar 
die Cyrillstelle zu kennen. 

') Übrigens liest Julian wie Torres (bei Lietzmann = T») 253, 8 
oüpavööev statt &vco8ev Hss. Daß der Apparat Lietzmanns noch nicht ein 
vollständiges Bild gibt, beweist der in der Athanasiuskatene (nr. 81 
Schwartz S. 32) überlieferte Text: 253, 10 uloö Ltz. Kuplou Cyrill. Katene. 
253. 11 avOpcimrou + Koivoö tgov KCtö' f)uäs Katene. 253, 12 Kai 6eoü 
aapKa > Katene. 253, 12 ko6oXikt|] ayfa Katene vgl. Cyrill u. Z. 
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18. Quod unus sit Christus (M 28, 121; Lietzmann Apolli- 

naris I 294). 

Severus, contra Grammaticum : in oratione de fide in qua ostendit quod 
unus est Christus (f. 196 r A; 160 v B). Der gleiche Titel in der syrischen 
Übersetzung des Cod. Mus. Brit. Add. 14531 und Cod. Mus. Brit. or. 
8606 f. 31a: Rede über den Glauben und daß Christus einer ist. Die Schrift 
wird als athanasianisch zitiert von Timotheus Ailurus, Pamphilus, 
solutio cap. div. 9 (Mai 633 = Lietzmann 296, 3 — 9) und Doctrina 
patrum (= Lietzmann 297, 20 — 298, 2) unter dem Titel: tv T&> Trepl 
TrfoTECös A6yc«3. Armenisches Korpus (Casey S. 49 nr. 22): Trepl 
Trio-recos 6ti eis 6 Xpiaröj Kara TTaüAou toü XanoaaTeus- 

19. De passione et cruce. 
Severus, contra Grammaticum: ex oratione de cruce (f. 204 v A), ebenso 
ep. 100 (Patr. or. 14, 244 = c. 21 ; M 28,221). Timotheus Ailurus 
und »Siegel des Glaubens«: £k toü A6you toü Trepl oTaupoü. Florileg 
des Cod. Vat. gr. 1431: eKTrjs elsTÖTraÖos. Armenisches Korpus (Casey 
S. 48 nr. 16): -rrepl toü TraÖous Kai Tfjs avaerdaecos toü Kuptou i\iiG>v 
'Inaoü XpiCTToO toü 6eoö ivodpKOU. In der Athanasiuskatene sind 
der Schrift zwei andere Titel beigelegt worden, die nur auf Teile des 
Traktates Bezug nehmen. Der Titel in den Hss. : eis tö TrdSos toü KUplou 
Kai eis t6v araupöv ist scheinbar aus einer Verbindung der Titel bei 
Severus und in dem Florileg entstanden ». 

20. De incarnatione et contra Arianos. 

Severus, contra Grammaticum: in oratione de manifestatione dei verbi in 
carne (f. 158 rB — vA); ex oratione de oeconomia in carne id est de mani- 
festatione dei verbi in qua congregatim habetur narratio completa ex citationibus 
scripturisticis de trinitate saneta et consubstantiali (f. 169 r A = c. 21). Anti- 
iulianistica I (Textus 103; Versio 126): in oratione de apparatione dei verbi 
in carne (= c. 3). Cod. Z: TfEpl Tfjs EvodpKou oIkovouIos toü öeoü X6you 
Kai irepl Tpid5os. 

Die syrische Übersetzung in Cod. Mus. Brit. or. 8606 f. 12b: -rrepl Tfjs 
e^CTcouoTcbo-ecos toü KUplou r||iüv Kai Trepl Tfjs TpiaSos. 
Concilium Lateran. 649 Actio V. (Labbe 6, 288; Mansi 10, 1088): 
ek toü Trepl TpiaSos Kai o-apKcöo-ECös Wyou kcttö: 'AiroAivaplou (= c. 21). 
Concilium Constantinopolitanum III. Actio IV. ep. Agathonis I. 
(Labbe 1 6,639; Mansi 11,245): ev Toi Aoyco Tcji kotä 'ATroAivapfou toü 
alperiKoü Trepl Tfjs TpiäSos Kai Tfjs luavÖpcoTTi'iaECOs = c. 21); und ebenda 
Actio IX. (L 6,775; M 11,383), Actio X. (L 6,791; M 11,400), Actio 
XVIII. = (L 6, 1091 ; M 11, 704) : ek toü Trepl TpidSos Kai o-apKÜo-ccos Aöyou 
(= c. 21). 

Armenisches Korpus (Casey S. 46 nr. 10): Trepl Tfjs dylas TpiäSos Kai 
aapKcöaews toü uloü kotä tcov 'Apeiavcöv. 

') Der Traktat ist auch in syrischer Übersetzung überliefert: Cod. 
Mus. Brit. Add. 17191 (Wright 864 nr. 9 p. 1010) s. IX/X f. 5b ff. 
Opitz, Schriften des Athanasius. 12 
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Theodoret, Athanasiuskatene: ek toö irpos 'Apeiocvotis Aöyou (t6uou 
Theodoret). Doctrina patrum: 4k toü -m-pl Tfjs Kuplou EvavÖpcoirrjaECo; 
Aoyov. Codd. W B: mpl Tfjs EveräpKou ETri9avE(a<; toö 6eoü A6you Kai 
Kcrra 'Apeiavüv. Hier also sind die beiden Titel, wie sie bei Severus vor- 
kommen, vereinigt, während Cod. S überliefert: TTEpl Tfjs toö uovoyevoüs 
A6you ivav6p(0Tri^aECos Kcrra 'ApEtou Kai 'AiroXivaplou. Dieser Titel kann 
ebensowenig wie der Text des Traktates Anspruch auf Authentizität erheben. 

21. De decretis Nicaenis. 
Severus: In cpistula ad aliquem qui ipsunt interrogaverat quaenam essent 
causae et virtus eorum, quae in Nicaena fide definiia sunt. Porro huic epi- 
stulae inscripsit Milium: quod Nicaena synodus perspecta sectatorum Eusebii 
calliditate . . .initium aulem est: Recta fecisti, qui iuam ad eos, quiArii placita 
profitentur disputationem mihi significasti (f. 136 r B). Der Titel wird auch 
durch die Hss. bezeugt. 

22. Festbriefe. 
Drei Fragmente aus dem 27. 29. und 44. Festbriefe, die bereits W. Cureton, 
The festal letters of Athanasius. London 1848 p. Jj (= M 26, 1433 B; 
1435 A/B; 1441 B/C) abgedruckt hat. 

23. Expositio fidei. 

Severus nennt einen Titel der Schrift, die er f . 97 r A = CSCO textus 
p. 298, 6 ff., versio p. 209, 17 ff. zitiert, nicht. Der ganze Traktat wird 
aber Athanasius abgesprochen : Nam commenti sunt lunc etiam oratiuneulam 
quamdam Nestorii immunditie foetentem quam ceterum non ausi sunt proferre 
in pugna adversus sanetum Cyrillum — secus enim adulterationis fuissent 
convicli; — illam autem inseruerunt inter orationes magni Athanasii com- 
menlum Uli impie attribuentes, ita ut in vetustis iam libris quasi iam effluxo 
multorum annorum spatio inveniatur. Sic aulem se habet: ex oratione quam 
/also tribuerunt haeretici Athanasio . . . . « Tatsächlich kann, wie E. Schwartz 
nachgewiesen hat, der Traktat Athanasius nicht angehören. Ebenso wie 
für den sermo maior de fide darf Eustathius von Antiochien als der Ver- 
fasser der expositio fidei gelten. Die Behauptung des Severus, Nestorius 
habe die expositio verfaßt, ist zwar schwerlich richtig 3 ; aber selbst ein 
so gut unterrichteter Kritiker wie Severus wird kaum genau zwischen 
Eustathius' und Nestorius' Gedanken haben unterscheiden können. Viel- 
leicht gaben gewisse nestorianische Kreise tatsächlich Nestorius als den 
Verfasser der expositio aus. Wie dem auch sei, Schwartz erhält durch 
die Severusstelle einen schönen Beleg für seine These. Auch für den 
sogenannten sermo maior de fide ist Severus' Zeugnis außerordentlich 

») Im Armenischen Korpus (Casey S. 46 nr. 8) trägt die Schrift den 
Titel : irEpl Tfjs aylas TpiASos. 

') Diese Verwechslung ist bei Severus um so erklärlicher, als er auch 
eine Ek6eo~is ttIctecos des Nestorius kennt, deren Fragmente Loofs, Nestoriana 
S. 328 ff. und vor allem Lebon in : Le Museon, Revue d'£tudes orientales 36 
( J 923) 52 mitgeteilt haben. 
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wichtig, wie Lebon gelegentlich der Publikation der Zitate in : Le Museon 
38 (1925) 243 ff. gezeigt ihat. Der Traktat, den Severus als ein Werk 
des Makedonius von Konstantinopel (496 — 511) kennt, hat den bisher 
nur durch die doctrina patrum bekannten Titel: X6yos BoyuoTiKos. 
Da diese Schrift nicht Athanasius angehört, wird sie hier übergangen. 

24. Epistula ad Jovianum (M 28,531). 

Severus, epistula 2. (Patr. or. 12, 191): in epistula ad Jovianum impera- 
torem. Syrische Übersetzung in Cod. Mus. Brit. or. 8606 f. 29 b: 
irpis 'Icoßicrvöv Aüyovorov. 

Justinian, contra Monophysitas (Mai, Vet. Script, coli, nova VII 
303; Migne 86', 1125A): irpös Moßiavöv töv ßaaiXea. Codd. BKPO: 
•n-pös (+ töv KPO) EÜCTEßfora-rov (> K) pao-iXea 'Icoßiavöv, also wie 
Severus und Justinian. Cod. Z: TTpos 'Icoßiavöv Aüyouarov TTepi 
ttIote&js öp9oS6£ou'. 

Die vorstehende Zusammenstellung der Titel der Schriften 
des Athanasius bei Severus mit denen in den Schriften anderer 
Autoren der gleichen Zeit 2 ist geeignet, ein einigermaßen voll- 
ständiges Bild nicht so sehr über den Bestand der gelesenen 
Schriften des Athanasius zu verschaffen, als vielmehr zu zeigen, 
daß um die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts die Titel der 
Schriften des Athanasius im großen Ganzen überall die gleichen 
sind. Einige Differenzen, wie z. B. bei de incarnatione, orationes 
contra Arianos (Kcrrä alpecrecov usw.), dürfen keineswegs zu der 
Annahme verleiten, daß die Schwankungen in der Bezeichnung 
der Titel auf verschiedene Sammlungen zurückgehen müssen. 
Denn allzuleicht können die Differenzen dadurch entstanden 
sein, daß die Autoren kurz den Inhalt der Schriften, aus denen 
die Zitate entnommen wurden, bezeichnen wollten. 

') Es darf vorausgesetzt werden, daß Severus ferner die Apologia 
seeunda kennt. Vgl. Brooks, Select Letters II 3 (text p. 230; transl. 
p. 207) ; ebenda V 4 (322; 287). 

2 ) Durch diese Sammlung der Zitate erübrigt es sich wohl, auf die 
Lemmata in der Lukaskatene desNiketas vonHeraklea einzugehen. Wenig- 
stens versprechen die Mitteilungen von Mai und Sickenberger (Die Lukas- 
katene d. N. v. H., in: Texte u. Unters. N. F. VII 4 S. 87) wenig Erfolg 
für die beschwerliche und kostspielige Untersuchung der Katcne; es liegt 
ja jetzt auch viel älteres Material für die Untersuchungen zur Übcrlieferungs- 
geschichte vor. Wie es scheint, kennt Niketas die RS-Sammlung, die im 
11. Jahrhundert bereits vorhanden war. Ob sich auf Grund der Text die 
benutzten Hss. ermitteln lassen, ist sehr fraglich, da schon Schwartz (Sermo 
maior S. 38 A. 1) wußte und mir sich immer wieder auf Grund der bisher 
gedruckten Stücke bestätigte, daß die Texte der Lemmata recht wertlos sind. 

12» 
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4. Die Zeit der Entstehung der RS-Sammlung. 

Für die eingangs angestellte Untersuchung über die Samm- 
lung der dogmatischen Schriften in S aber vermag nun die oben- 
stehende Synopse der Titel sehr lehrreiche Aufschlüsse zu geben. 
Man sieht nämlich aus der Liste, daß besonders die Titel, die 
S überliefert, spätestens im 6. Jahrhundert bereits bekannt sind, 
vgl. Nr. 1. 2. 9. 16 und die Zählung der Arianerreden. Damit 
ist ein wichtiges relatives Datum für die Sammlung S gewonnen. 
Da Severus das Vorhandensein von Athanasiuskorpora bezeugt — 
besonders über die Einfügung von häretischen Schriften in diese 
berichtet er eindeutig — , darf man behaupten, daß diese ver- 
schiedenen Korpora das Material für die RS-Sammlung geliefert 
haben. Die Analyse der Texte des RS-Korpus gewährt aber noch 
mehr Einblicke in die Entstehung der Sammlung. Diese ist näm- 
lich auch hinsichtlich der Textrezension ein Produkt einer durch- 
greifenden Redaktion der Athanasiusschriften. Zweifellos ist bei 
dieser Gelegenheit das Korpus der Apologien mit einer zur Her- 
stellung einer großen Athanasiusausgabe eigens zusammengestellten 
Sammlung der dogmatischen Schriften vereinigt worden. Mit ganz 
geringen Ausnahmen wählte man diejenigen theologischen Schriften 
des Athanasius aus, die allgemein beliebt waren und deshalb 
zitiert wurden. Hierzu gehörte die apologetische Doppelschrift 
des jungen Athanasius, die wieder mit zwei anderen unter dem 
Namen des Athanasius umlaufenden Schriften über die Fleisch- 
werdung verbunden wurde, ferner das Buch der vier Arianer- 
reden, der man die unechte fünfte beigab. Schließlich wurden 
Traktate aus einer Sammlung herangezogen, die auch als Quelle 

für das sogenannte Mittelstück nr. 29 45 in Cod. B bzw. der 

Ausgabe des Doxapatres wiedererscheint. Die Texte geben zu 
dieser Hypothese die beste Grundlage, nämlich in einer Reihe 
von Traktaten beobachtet man in der RS-Sammlung nicht so 
große Differenzen zu den Texten der B-Sammlung wie sonst. 
Da aber nun B weder aus S, noch S aus B geflossen sein kann 
und, wie noch zu zeigen sein wird, das »Mittelstück« der Doxa- 
patresausgabe nicht aus der RS-Sammlung abgeleitet werden 
darf, und da RS keinen Traktat überliefert, der nicht auch in 
der Doxapatresausgabe erhalten ist, die Doxapatresausgabe aber 
wesentlich reicher als die RS-Sammlung ist, kann die RS-Samm- 
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hing nur von Sammlungen abhängig sein, die das Material zur 
Doxapatresausgabe geliefert haben. Die RS-Sammlung hat also 
im ganzen, wie alle bisher angeführten Momente deutlich zeigen, 
den Charakter einer relativ jungen Redaktion einer Athanasius- 
ausgabe. Die Athanasiusausgabe, die in der RS-Sammlung 
vorliegt, mag in Konstantinopel entstanden sein. Der Terminus 
post quem für die Entstehung der Quellen von S möchte ich in 
die Zeit der Synoden unter der Regierung Justinians setzen. 
Leontius und die Quellen der Doctrina patrum, die bis in diese 
Zeit reichen, legen diesen Termin besonders durch die bei ihnen 
und S so oft gleichlautenden Titel nahe. Nicht zuletzt führt 
der unmißverständliche Bericht des Severus zu diesem Datum, 
vor ihm und zu seiner Zeit habe man Sammlungen der Athanasius- 
schriften veranstaltet. Das letztmögliche Datum, vor dem die 
RS-Sammlung redigiert sein muß, ist die Zeit kurz vor Photius. 
Die Überlieferungsgeschichte der durch die Hss. bekannten 
Sammlungen, die Verbindung mit den Notizen des Photius 
führten schon oben zu diesem Ansatz. Also wird man bei vor- 
sichtiger Datierung zwischen 600 und 750 die Entstehung der 
RS-Sammlung annehmen können. Selbstverständlich ist das 
Korpus der Apologien, das wir bereits in die erste Hälfte des 
5. Jahrhunderts glaubten ansetzen zu dürfen, ein sehr wesent- 
licher Beitrag zu der RS-Sammlung gewesen. 

5. Die W-Sammlung und die Sammlung »Mittelstück«. 

Die Texte der RS-Sammlung zeigten sich aufs tiefste von 
dan Texten, die durch die W-Sammlung = W (2. Teil), 
B 1 — 28 bekannt sind, bestimmt. Es gilt also nunmehr, dieser 
Sammlung sich zuzuwenden. Sehen wir wieder zunächst von 
dem Ordo ab und gehen wir von dem Text der Traktate aus, so 
stellt man fest, daß er durchaus einheitlicher ist als der der 
RS-Sammlung, nicht in einem Traktate einen Einbruch einer 
anderen Textrezension verrät. Auch fällt auf, daß in der W-Samm- 
lung keine apollinaristischen Fälschungen überliefert sind. Diese 
wenigen Anzeichen deuten ebenfalls auf einen frühen Ursprung 
der Sammlung. 

Doch um nun die Entstehungsgeschichte der W-Sammlung 
aufdecken zu können, muß man einen ziemlichen Umweg machen. 
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Als der beste Ausgangspunkt wird sich die Analyse der ersten 
beiden Teile der Doxapatresausgabe, also B I — 28 und B 29 — 45, 
ohne das schon behandelte Apologienkorpus, erweisen. Man darf 
gewiß, bevor man an die Behandlung der beiden Bestandteile der 
Doxapatresausgabe geht, der allgemeinen Zustimmung über 
folgende Punkte sicher sein. 1. Die überkommenen Hss. geben 
ein recht getreues Bild des Überlieferungsbestandes an Athanasius- 
sammlungen im 12. Jahrhundert. Nach dieser Zeit sind nur 
ganz sekundäre Sammlungen wie z. B. Cod. V zusammengestellt 
worden. 2. Die überwiegende Mehrheit der Hss., also Cod. TXUWL 
und dann BK etc., stehen in keiner Beziehung zu der RS-Samm- 
lung. Für diese Sammlungen muß also eine von der RS-Sammlung 
völlig unabhängige Geschichte der Überlieferung rekonstruiert 
werden. Und dieses Problem gipfelt in der Analyse der Quellen 
der Doxapatresausgabe, wohlverstanden unter Ausschluß von B nr. 
46 ff. des Apologienkorpus, das aus der RS-Sammlung in die Doxa- 
patresausgabe gelangt ist. 3. In den Texten der Doxapatres- 
ausgabe liegt tatsächlich ein Material vor, das auf eine bessere 
Überlieferung des Textes zurückgeht. Darf man nun nicht 
auf Grund dieser Tatsachen bereits die Hypothese wagen: Also 
sind die Quellen der Doxapatresausgabe älter als die RS- 
Sammlung ? 

Die Analyse der ersten beiden Teile der Doxapatresausgabe 
muß auf einer synoptischen Tabelle aufgebaut werden, die nun 
folgen soll. B ist der beste Repräsentant der Ausgabe. Die 
Möglichkeit, daß der Schreiber von B einige Stücke hinzugefügt 
hat, besteht nicht. Denn die Notiz im Pinax zu nr. 45 (vgl. oben 
S. 28) bezeugt eine der charakteristischen Stücke des Mittel- 
stückes bereits für die Vorlage von B. Cod. K AYF sind Ab- 
leger der Doxapatresausgabe. Zwischen diesen Hss. und den 
Exemplaren der Doxapatresausgabe steht eine Redaktion der 
Ausgabe, die hier und da Eingriffe in den Text der Traktate 
und in die Disposition der Sammlung vorgenommen hat, vgl. 
die Textanalyse der epistula ad episcopos. Als Repräsentanten 
für die eine Quelle der Ausgabe — man nannte sie bisher die 
Sammlung der 21 Schriften — führe ich Cod. N und W vor. 
N wurde gewählt, weil der Inhalt von U in dieser Hs. besser 
erhalten ist. Zu W gehören noch XTL als etwa gleichalte Speci- 
mina derselben Sammlung. L verrät, wie oben S. 122 gezeigt 
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wurde, eine leichte Rezension des Textes der Sammlung, die in 
BW noch rein erhalten ist. 



B 


N 


W 


K 


A 


Y 


F 


i. contra gentes = 


— 


»4 


1 


1 


1 


1 


2. de incamatione = 


— 


15 


2 


2 


2 


2 


3. disputatio c. Ario = 


21 


16 


27 


— 


— 


3 


4. ep. ad episc. Aeg. = 


22 


17 


3 


3 


3 


4 


5. or. I. c. Arianos = 


23 
24 


18 


4 


4 


4 


5 


6. or. II. c. Arianos = 


19 


5 


5 


5 


6 


7. or. III. c. Arianos = 


25 


20 


6 


6 


6 


7 


8. de incarnat. et c. Ar. = 


12 


21 


7 


7 


7 


8 


9. epistula encyclica = 


13 


22 


8 


8 


8 


9 


10. ep. I. ad Serapionem = 


M 


23 


9 


9 


9 


10 


11. ep. II. ad Serapionem = 


15 


24 


10 


10 


IO 


11 


12. epistula catholica = 


16 


25 


II 


11 


II 


12 


13. refutatio hypocriseos = 


17 


26 


12 


12 


12 


13 


14. ep. ad Epictetum = 


18 


27 


13 


13 


13 


M 


15. c. Apollinarium II = 


19 


28 


14 


M 


M 


15 


16. c. Apollinarium I = 


20 


29 


15 


15 


15 


16 


17. in illud: quis dixerit = 


26 


30 


16 


16 


16 


17 


18. de passione = 


27 


3i 


17 


17 


24 


18 


19. ep. ad Marcellinum = 


28 


32 


18 


18 


23 


19 


20. de virginitate = 


29 


33 


19 


19 


22 


20 


21. testimonia e Script. = 


30 


34 


20 


20 


21 


21 


22. de incamatione = 


— 


— 


21 


21 


17 


22 


23. ep. Liberii = 


— 


— 


22 


22 


18 


23 


24. ep. Athanasii ad. Lib. = 


— 


— 


23 


23 


19 


24 


25. ep. ad Adelphium = 


— 


— 


24 


24 


20 


25 


26. in illud: profecti in = 


— 


— 


32 


25 


— 


26 


27. in annuntiationem deip. = 


31 












28. de passione et cruce = 


32 


— 


37 


— 


— 


— 


29. Logos syntomos 














30. ep. III. ad Serapionem = 


— 


— 


35 


37 


— 


32 


31. ep. IV. ad Serapionem = 





— 


36 


38 


— 


33 


32. or. IV. c. Arianos = 


— 


30 


33 


— 


31 


33. in illud: omnia mihi = 


— 


— 


31 


34 


— 


— 


34. de doctrina = 


— 


— 


33 


35 


— 


— 


35. de sabbatis et c. = 


— 


— 


34 


36 


— 


— 
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B 


N 


W 


IC 


A 


Y 


F 


36. Marci Diadochi c. Ar. 














37. ep. ad Epictetum = 


— 


— 


— 


27 


— 


— 


38. expositio fidei = 


— 


— 


28 


28 


— 


— 


39. tomus ad Antioch. = 


— 


— 


26 


29 


— 


27 


40. c. Sabellianos = 


— 


— 


29 


30 


— 


28 


41. quod unus sit Christus = 


— 


— 


25 


31 


— 


29 


42. ep. ad Maximum = 


— 


— 


— 


32 


— 


3° 


43. refutatio hypoer. 














44. ep. catholica 














45. c. omnes haereses = 


— 


— 


— 


26 


— 


— 



Die bisherigen Erklärungsversuche der Sammlung in B von 
Wallis, Turner, Loeschcke, Stegmann gingen stets von der merk- 
würdigen Randnotiz zu nr. 32 aus, wo ßißMov BeuTepov zu 
lesen ist. Alle Deutungen heben sich gegeneinander auf. Und so 
darf man kaum in der Notiz einen Vermerk sehen, der auf die 
Disposition der Vorlage hinweist. Vielmehr erklärt sich die 
Notiz am einfachsten folgendermaßen: In der Vorlage von B 
begann mit B 32 ein neuer Kodex. Das hat der Schreiber von 
B, der ja überhaupt seine Vorlage gewissenhaft kopierte, aus- 
drücklich notiert. Daß die monumentale Ausgabe des Doxa- 
patres sehr wahrscheinlich zwei Bände umfaßt hat, ist auch aus 
K ersichtlich. Zwar beginnt der 2. Band von K nicht an derselben 
Stelle wie an der in B bezeichneten, aber der Schreiber sah sich 
ebenfalls infolge der Masse der Traktate zu einer Verteilung 
der Schriften auf zwei Bände gezwungen. Schließlich muß mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, daß die Notiz in B gar nicht 
von dem Schreiber selbst herrührt. Die Züge von ßißMov 
SeüTEpov sind die gleichen wie diejenigen des Schreibers, der im 
Titel der Oratio IV. c. Arianos u^tttos in ektos korrigierte. 
Zwar unterscheidet sich der Duktus des Korrektors von dem 
des Schreibers eigentlich nur dadurch, daß der Korrektor einen 
dickeren Strich im Buchstaben zieht, während B feiner schreibt. 
Ist aber B nicht als der Verfasser der Notiz anzusehen, dann 
scheidet die Notiz für unsere Untersuchung aus. Die Worte sind 
eine Kopieanweisung für einen Abschreiber, vielleicht für den 
Kopisten von Cod. Vatic. Ottob. gr. 456 oder Cod. Vindob. gr. 
theol. 2. Denn nur in diesen beiden Kodizes ist die Oratio IV 
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c. Arianos mit der Ziffer 6 versehen. Mit der Randnotiz sollte 
also nur eine buchtechnische Anweisung gegeben werden. 

Die Übersicht über den ersten Teil der Sammlung in B 
Nr. i — 28 lehrt nun, daß die Annahme eines 21-Schriftenkorpus 
zugunsten eines 28-Schriftenkorpus am besten fallengelassen 
wird. In N begegnen nämlich in der gleichen Reihenfolge wie in 
B, in annuntiationem deiparae und de passione et cruce. Zwar 
sind die Traktate 22 — 26 in N nicht vorhanden, aber dieser 
Umstand kann angesichts des fragmentarischen Zustandes von 
U bzw. N nicht gegen die vorgetragene Behauptung eines 28- 
Schriftenkorpus sprechen, eher dafür zeugen. Und man wird 
also gut tun, die Traktate B 1—28 als ein urprüngliches Korpus 
hinzunehmen, das in W und Deszendenten etwas verkürzt worden 
ist. L z. B. hat ja auch eine Redaktion des BW-Textes aufzu- 
weisen. Diese 28-Schriftensammlung, die W-Sammlung, ist ein 
nicht mehr analysierbares Korpus. Es ist unmöglich für Text 
und Ordo, die beide zusammen erst die Merkmale eines Korpus 
bestimmen, noch Quellen aufzudecken. Man kann nur sagen, 
daß der Text der Arianerreden wohl im Ordo und Text im 5. Jahr- 
hundert bekannt waren. Die Güte der Sammlung bürgt für ihr 
Alter. Weil der Text der W-Sammlung von den Redaktoren 
der RS-Texte und -Sammlung benutzt worden ist, darf man 
füglich die W-Sammlung vor die RS-Sammlung setzen. 

Die Traktate B 29—45 leiten ganz ungezwungen zu Ver- 
gleichen mit der hochinteressanten Sammlung in C an. Aber 
ehe man darauf eingehen kann, muß ein Vorurteil beseitigt 
werden, das sich in den bisherigen Untersuchungen der Korpora 
und besonders des Mittelstückes in B immer wieder findet. Man 
hat sich bemüht, einen direkten Zusammenhang zwischen dem 
Mittelstück in B 29 — 45 und der RS-Sammlung herzustellen. 
Die Analyse dieses Mittelstückes zwingt jedoch zu anderen 
Lösungen des Problems um das Mittelstück. Es wird nun 
wieder eine synoptische Tabelle beweisen, daß die Dispositionen 
in B und in S keine direkte Verwandtschaft miteinander haben. 
Man hat nämlich behauptet, daß der Redaktor von B aus der 
RS-Sammlung diejenigen Traktate entnommen habe, die er noch 
nicht in dem Korpus der 21 Schriften bereits kopiert hatte. 
Das trifft nicht zu. 
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s 




B 


K 


A 


F 


3. de incamatione (28, 8g) 


= 


22 


21 


21 


22 


4 — 6 im 1. Teil der D.- Ausgabe 




28" 

22 

23 


~2d 




7. c. omnes haereses 


= 


45 


— 


8. ep. ad Epictetum 


= 


37 

23 
24 


27 


— 


9. expositio fidei 


= 


28 


— 


10. ep. Liberii 


= 


22 


23 


11. ep. Äthan, ad Üb. 


= 


23 
29 
30 


24 


12. tonius ad Antioch. 


= 


39 
40 


26 
29 


27 


13. contra SabcIIianos 


= 


28 


14. quod unus sit Christus 


= 


41 
25 
42 


25 

._ 24 


31 
_24 

32 


29 


15. ep. ad Adelphium 


= 


25 


16. ep. ad Maximum 


= 


30 


17. in illud : pro/ecti 


= 


26 


32 


25 __ 


26 


18 — 21 im 1. Teil der D. -Ausgabe 


32 
33 
34_ 
35 




22. or. IV. c. Arian. 


= 


3i 


33 


31 


23. in illud: omnia mihi 


= 


34 


— 


24. de doctrina 


= 


__33 
34_ 


35 


— 


25. de sabbatis et c. 


= 


36_ 


— 


26. — 27. im 1. Teil der D. -Ausgabe 






28. ep. III. ad Serap. 


= 


30 


35 


37 


32 


29. ep. IV. ad Serap. 


= 


31 


36 


38 


33 



Ein Vergleich der Ziffern zeigt, wie unangebracht es ist, direkte 
Beziehungen zwischen der Doxapatresausgabe und der RS- 
Sammlung herauszuarbeiten. Die Kollationen zu or. IV. contra 
Arianos, quod unus sit Christus, refutatio hypoeriseos und 
epistula catholica weisen in die gleiche Richtung. 

Für die Geschichte der Doxapatresausgabe ist es sehr auf- 
schlußreich, daß KAF von B recht erheblich abweichen ». Dadurch 
und durch die wesentliche Übereinstimmung der Gruppe KAF 
wird nochmals unter Beweis gestellt, was oben S. 119 ff. über den 
Text der Gruppe KAF gesagt wurde. Diese Hss. bezeugen eine 
Redaktion der Doxapatresausgabe. Und nun werden die Aus- 
lassungen der Traktate wie Logos syntomos, Marcus Diadochus 
contra Arianos, in annuntiationem deiparae, epistula ad Epictetum, 
epistula catholica und der refutatio hypoeriseos in KAF nur zu 
erklärlich. Der Redaktor der Doxapatresausgabe schied alle 

') Man vgl. zum Folgenden auch die Tabelle auf S. 183. 
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Schriften aus, die nach seinem Urteil Athanasius nicht an- 
gehören bzw. schon in dem vorderen Teil der Sammlung ab- 
geschrieben waren. Die Umstellungen müssen der Willkür des 
Redaktors zugeschrieben werden. Eine Methode dieser Arbeit 
des Umstellens wird nicht auffindbar sein. 

Für den Zusammenhang des Mittelstückes mit der RS- 
Sammlung ergibt sich also kein hinreichender Grund, um so 
mehr fällt die Parallele zu der C-Sammlung auf. Die Analyse 
des Textes der epistula ad episcopos hatte den Charakter der 
C-Rezension hinlänglich geklärt. In C liegt eine Mischung der 
Texte der W-Sammlung und der des Buches der 4 bzw. 5 Reden 
gegen die Arianer, wie sie in der RS-Sammlung überliefert ist, 
vor. Aber in den übrigen Schriften überliefert C recht inter- 
essantes Material. Die Texte von contra gentes und de incarnatione 
haben mit denen der großen Korpora nichts zu tun. Der Ordo 
der Sammlung läßt nur eine Parallele erkennen, eben die mit 
dem Mittelstück in B. Die folgende Übersicht möge das erläutern. 

C 



7 epistula encyclica 


= 


B 9, der Titel ist in 
C derselbe wie in B 1 


8 epistula catholica 


= 


B 44 u. 12 


9 Logos syntomos 


= 


B 29 


10 refutatio hypoeriseos 


— 


B 43 u. 13 


11 ep. I. ad Serapionem 


= 


B 10 


12 ep. II. ad Serapionem 


= 


B 11 


13 ep. III. ad Serapionem 


= 


B 30 


14 ep. IV. ad Serapionem 


= 


B 31 


15 or. IV. contra Arianos 


=- 


B 32 


16 testimonia e scriptura 


— 


B 21 


17 Marci Diadochi contra Arianos 


= 


B 36 



In C und dem Mittelstück von B begegnen sowohl der Logos syn- 
tomos und die hier nur überlieferte Schrift des Marcus Diadochos, 
Indizien, die vollauf genügen, um die Beziehungen zu beweisen. 
Überhaupt ist, wie der Text ' und Ordo zeigen, C durchaus von 
der W-Sammlung abhängig. Die eigentümliche Anordnung der 
epistula ad episcopos (vgl. oben S. 111) möchte ich auf einen 

") Daß der Text in C einen sekundären Charakter hat, geht auch aus 
einer Lesart in de incarnatione hervor. Diese Schrift wird in C in der kürzeren 
Fassung überliefert. In der unten S. 195 ausgeschriebenen Stelle liest C: 
-rö . . . o-Sua {vwpoÜTO -rrj toü Aöyou 6eAV|ast statt des ursprünglichen 
BiaAuoEl. Also hier ist in dem Sinne von ep. ad Epictetum 5 geändert. 
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Schreibfehler in der Vorlage, auf Grund deren die Sammlung C 
zusammengestellt wurde, zurückführen. Die epistula erhielt die 
Nummer 6, weil sie tatsächlich das vierte Stück in der W- Samm- 
lung ist. Der Redaktor wollte die Arianerreden an den Anfang 
stellen, versah deshalb in Analogie zu dem Fürifbuch der Arianer- 
reden, dessen Lesarten er teilweise übernahm, die epistula mit 
dem Titel: Xöyos Kcrrct 'Aptiavcöv und der Nummer 6, wie er sie 
in der Vorlage fand. Die C-Sammlung muß in mehreren Exem- 
plaren existiert haben, da Euthymius Zigabenus und Theo- 
dorianus die epistula mit dem aus C bekannten Titel zitieren. 
Durch den Erweis der Abhängigkeit der C-Sammlung von den 
Quellen der Doxapatresausgabe kann man schon zu einer relativen 
Datierung dieser Quellen gelangen. Abgesehen von dem Korpus 
der 28 Schriften wird das Mittelstück auf einen Kodex zurück- 
gehen, ja höchstwahrscheinlich mit ihm identisch sein, aus dem 
die C-Sammlung zum Teil, also nr. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 15. I7( 
zusammengestellt wurde. Außerdem setzt die C-Sammlung in 
ihren Texten, vor allem den Arianerreden einschließlich der 
epistula ad episcopos und der epistula encyclica, die Texte der 
Sammlung der 28 Schriften voraus. Das gleiche gilt, wie ja oben 
gezeigt werden konnte, für die RS-Sammlung. Sichere Indizien 
für die Abhängigkeit der RS-Sammlung von der 28-Schriften- 
sammlung wurden für die epistula ad Epictetum, de incarnatione 
et contra Arianos, epistula ad Serapionem IV. 8 — 23 und ver- 
mutlich auch für die epistula ad Adelphium ermittelt. Damit 
schließt sich der Kreis der Beziehungen. Unzweifelhaft gelangen 
wir damit für die 28- Schriftensammlung und doch auch für das 
Korpus, das das Mittelstück der Doxapatresausgabe überliefert, 
in die gleiche Zeit, die wir für die RS-Sammlung als den Termin 
der Entstehung ansetzen zu können glaubten, nämlich in das 
6. — 8. Jahrhundert. Die Güte des Textes in der W-Sammlung 
und eine Reihe hier allein überlieferter Traktate verschaffen 
diesem Korpus nicht nur eine besondere Bedeutung, sondern 
diese Momente sind durchaus geeignet, das sehr hohe Alter der 
Sammlung zu bezeugen 1 . 

') Es scheint nicht nur Zufall zu sein, daß in dem armenischen Korpus 
eine Anzahl Schriften begegnet, die nur in der W-Sammlung überliefert 
werden; vgl. Casey in Harvard Theol. Review 24 (1931) 43 ff. nr. 11. 12. 
13. 16. 20. 2T. 24. 
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B. Die Entstehung der Sammlungen im 5. und 6. Jahrhundert. 

Wird es nun gelingen, über die zweite Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts und den Beginn des 6. mit der Verfolgung der Über- 
lieferungsgeschichte der Schriften des Athanasius, abgesehen vom 
Apologienkorpus, vorzudringen? Schwerlich. Erst wenn eine 
vollständige Ausgabe aller unter dem Namen des Athanasius um- 
laufenden Schriften, der echten und der unechten, unter Ein- 
beziehung der Zitate vorliegt, wird es möglich sein, zu exakten 
Resultaten über die Entstehung zu gelangen. Ob man über- 
haupt für die großen Korpora über Severus von Antiochien wird 
hinauskommen können, ist durchaus fraglich. Denn es stellt sich 
nun die Frage : Wenn tatsächlich die Sammlung der 28 Schriften 
in das 6. Jahrhundert angesetzt werden darf, aus welchen Ma- 
terialien ist diese Sammlung zusammengestellt worden ? Eine 
bestimmte Antwort ist nur bezüglich der epistula encyclica 
möglich, weil für diese Schrift eine zweite Rezension in dem 
Apologienkorpus bekannt ist. Das Urteil lautet in diesem Falle: 
die Rezension in der W-Sammlung ist minderwertiger als die der 
Apologiensammlung. Andererseits ist der Text der W-Sammlung 
für die epistula ad episcopos und die Arianerreden besser als 
der des Buches der Arianerreden. Und die Ausgabe des Epiktet- 
briefes von Ludwig zeigt nun, wie oft die Rezension des Briefes 
in Z und in den Konziliensammlungen besser ist als die in der 
W-Sammlung. Aber die Texte von tomus ad Antiochenos und 
de incarnatione et contra Arianos in Z sind zweifellos schlechter 
als die in der W-Sammlung. So schwankt der Wert der Texte 
aller Sammlungen. Und man darf daher den Schluß ziehen, 
die Sammlungen, die durch die Hss. überliefert werden, stammen 
aus einer Zeit, als Athanasiuskorpora in großer Zahl und von 
sehr verschiedenem Werte bearbeitet wurden. Das ist im 5. und 
6. Jahrhundert der Fall gewesen, wie wir jetzt durch Severus 
von Antiochien wissen. Die Athanasiuskorpora, so wie sie heute 
vorliegen, sind also nicht Dokumente des Fleißes gelehrter 
byzantinischer Bibliothekare oder Philologen: in der Zeit des 
Severus von Antiochien waren sie ein Kampfmittel in den theo- 
logischen Streitigkeiten zwischen den Monophysiten und der 
offiziellen Kirche. Das zeigen mit aller Deutlichkeit die Texte 
unserer Hss., wenn man gezwungen wird, in den Varianten mehr 
als das bloße Ergebnis philologischer Arbeit zu sehen. Und 
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dann werden die Varianten aber für die Überlieferungsgeschichte 
von ausschlaggebender Bedeutung. Ja es wird nun erst mög- 
lich sein, überhaupt den Anlässen für die Entstehung der über- 
lieferten Korpora auf den Grund zu kommen, wenn die dog- 
matischen Schriften in kritischen Ausgaben vorliegen. 

i. Das antiochenische Korpus. 
Eine Probe für die Tatsache, daß Athanasiuskorpora für 
dogmatisch-polemische Zwecke benutzt worden sind, möge jetzt 
aus dem mir bisher doch nur in geringem Umfange vorliegenden 
Material folgen. Es ist nämlich möglich, für eine Gruppe von 
Korpora ein noch höheres Datum der Entstehung zu erreichen 
als bei den bisher besprochenen Sammlungen und ihren Charakter 
als Publikation einer Partei ganz deutlich zu erweisen. Die 
Sammlung des Cod. D ist zwar in der erhaltenen Form 
nirgends in einer anderen Hs. überliefert, aber es fällt auf, daß 
auf der einen Seite im ersten Teil der Codd. W und N, im An- 
hang zu der redigierten Doxapatresausgabe in Cod. K, anderer- 
seits in dem kleinen Korpus in der antichalkedonischen, höchst- 
wahrscheinlich in Alexandricn zusammengestellten Sammlung 
des Cod. Vatic. gr. 1431 = Z und in den Texten, die in D über- 
liefert werden, recht bemerkenswerte Parallellen begegnen. Hier 
ist es nun sehr willkommen, daß eine Notiz in Cod. D, die bereits 
oben S. 84 ausführlich besprochen wurde, diese junge Hs. als 
eine Abschrift von einem Kodex bezeichnet, den ein Bischof 
von Alexandreia am Issos seiner Kirche vermacht hat. Zwar 
läßt sich nicht genau feststellen, ob D durch Mittelglieder von 
der Hs. aus Alexandrette, nach heutiger Bezeichnung, abhängig 
ist oder nicht, und wann wohl die Vorlage von D angefertigt 
worden ist. Aber es kann als sicher gelten, daß diese Hand- 
schrift des Bischofs Thcodorus von Alexandrette weit älter ist 
als die übrigen großen Korporahss. und vielleicht noch dem 
8. — 9. Jahrhundert angehört. Vor allem hat aber die Notiz die 
große Bedeutung, den Beweis für die Entstehung einer Atha- 
nasiushs. nicht im Bereich des Konstantinopler Patriarchats wie 
die großen Sammelhss., sondern in der Nähe von Antiochien 
gebracht zu haben. Ohne diese Notiz zu kennen, hatte bereits 
Schwartz auf die Zusammenhänge der Sammlung D mit den 
Quellen der nestorianischen, sicher doch prochalkedonisch ge- 
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färbten Athanasiuskatene, des s. g. Sermo maior de fide in Cod. 
Laur. 4, 23 und den Athanasiusexzerpten in Theodorets Eranistes 
hingewiesen. Daß hier tatsächlich Verbindungslinien laufen, 
konnte auf Grund der Texte von ep. ad Afros, de fuga und ep. 
ad Iovianum exakt bestätigt werden, siehe oben S. 153. Damit 
treten aber auch die Traktate in Cod. W (1. Teil) und einzelne 
Stücke in Cod. N (1. Teil) und K (Schluß) in den Bereich der 
Untersuchung, denn z. B. für die Schrift de fuga haben W und 
N den gleichen Text wie D. Nun enthält schon D einige Stücke 
ausgeprägter antiochenischer Theologie, so die im Anhang S. 211 
erstmalig gedruckte Confessio contra Theopaschitas und die 
legatio Eugenii (Montfaucon, Collcctio nova patr. II 1, Migne 
PG 18, 1301). Über die in D zwischen contra gentes und de 
incarnatione stehende Schrift de fallacia diaboli, die kaum Atha- 
nasius zugesprochen werden darf, sind die Akten keineswegs 
geschlossen, da dieser Traktat noch nicht publiziert ist. 
Schwartz * vermutet, daß die homilia de semente, die Homilie 
über das Hohelied und de patientia, alle drei in D, höchstwahr- 
scheinlich noch dem 4. Jahrhundert angehören. Von besonderem 
Interesse ist weiterhin die Rezension von de incarnatione in D. 
Diese ist hier in einer von der Vulgatafassung in der W- und 
RS-Sammlung durchaus abweichenden Form erhalten. D über- 
liefert als die einzige Korpushs. den Traktat unversehrt. Im 
Zusammenhang mit der Untersuchung der D-Sammlung fällt 
besonders auf, daß die eigentümliche Rezension von de incar- 
natione auch Theodoret im Eranistes bekannt ist. Theodorct 
benutzt nunmehr schon in einem vierten Stück den Athanasius- 
text, wie er in D überliefert ist. Jetzt müssen aber auch die 
auffälligen Parallelen in den Korpora \V (1. Teil) und N (1. Teil) 
und K (Schluß) für die Beurteilung der D-Sammlung ins Ge- 
wicht fallen. Zweifellos überliefern W und N für de fuga, ep. 
ad Afros und de sententia Dionysii den gleichen Text der Traktate, 
wie ihn Theodoret kennt und wie er in D bezeugt wird. Über- 
dies enthalten W und K einige dem Athanasius untergeschobene 
Schriften, nämlich die s. g. confutationes quarundam proposi- 
tionum, die sicher dem Eutherius von Tyana, einem Partei- 
gänger des Nestorius und Gesinnungsgenossen Theodorets, an- 

«) Sermo maior S. 44. 
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gehören '. Wird man in diesem Zusammenhang nicht beachten 
müssen, daß Theodoret den Sermo maior, den Schwartz als 
epistula ad Antiochenos Eustathius von Antiochien wieder- 
gegeben hat, kennt und W 5 die dazugehörige expositio fidei 
überliefert, von der Severus mit eifernden Worten * behauptet, 
sie sei von Nestorius verfaßt ? Daß diese Identifizierung schwer- 
lich zutreffend ist, macht wenig aus. Severus will aber wissen, 
daß die Theologen antiochenischer Observanz, meist ehemalige 
Freunde des Nestorius, diese Schrift gern benutzten, indem sie 
Athanasius als Verfasser dieser kleinen Schrift nannten. Es 
ist nun von geringer Bedeutung, ob D und seine Vorlage genau 
das von Theodoret bezeugte Korpus kopiert haben, das wieder 
durch den Kolophon in D im Bereich des antiochenischen Patri- 
archats nachgewiesen wird. Es erscheint das wenig wahrschein- 
lich, wenn man feststellt, daß W und N auch im einzelnen bessere 
Texte der in D erhaltenen Traktate überliefern. Man wird eher 
annehmen können: von diesem antiochenischen Korpus 
liegen in der Vorlage von D, die doch durch einige Mittelglieder 
von dem Korpus Theodorets getrennt sein wird, nur Reste vor, 
die vorerst auf das Beste durch W, N und K ergänzt werden. 
Aber die Überlieferungsgeschichte lehrt, daß im Kreis der antio- 
chenischen Theologen Schriften ihrer Gesinnungsgenossen Atha- 
nasius untergeschoben wurden. Man hat also zum Zwecke der 
Väterbeweise und der Propaganda antiochenischer Theologie 
Sammlungen der Schriften des jenseits aller Diskussionen stehen- 
den Vaters Athanasius hergestellt. 

Entscheidendes wird man über das Datum und damit über 
die Geschichte dieses antiochenischen Korpus erst sagen können, 
wenn die von Robert P. Casey vorbereitete Ausgabe von de 
incarnatione vorliegt. Diese Schrift ist nämlich in zwei sehr 
wichtigen, stark voneinander abweichenden Fassungen überliefert. 

') Es sei darauf hingewiesen, daß in W und K sich eine eigenartige 
Fassung nicht nur der beiden Athanasius fälschlich zugeschriebenen Dialogi 
contra Macedonianos, sondern auch Teile der Dialogi V de trinitate finden. 
Noch Loofs, Zwei macedonianische Dialoge (Sitzber. d. Preuß. Akad. d. 
Wiss. Phil.-hist. Kl. 1914, XIX S. 548) hielt die Gründe Gamiers, der die 
Dialoge de trinitate von Theodoret verfaßt wissen wollte, für beachtens- 
wert. Vielleicht kommt die ganze, recht wichtige Frage der Herkunft der 
Dialoge in Verbindung mit einer neuen Ausgabe in ein neues Stadium. 

2 ) Vgl. oben S. 178. 
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Nachdem schon Schwartz in seiner Schrift über den Sermo maior 
auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen hatte, daß im 5. Jahr- 
hundert eine von dem Maurinertext sehr verschiedene Fassung 
jenes bekannten Traktates geläufig war, trat im Jahre 1925 
Joseph Lebon » mit der Mitteilung hervor, er habe in der einzi- 
gen Handschrift der syrischen Übersetzung Cod. Vatic. syr. 104 
a. 586 und in dem Cod. Athous Dochiariu 78 a. 1322 eine von 
dem bisher bekannten griechischen Texte abweichende Fassung 
von de incarnatione entdeckt. Bald darauf, ein Jahr später, 
machten Kirsopp Lake und R. P. Casey in The Harvard Theo- 
logical Review 29 (1926) 259 — 270 auf ein bis dahin nicht ver- 
wertetes in der Athener Staatsbibliothek befindliches Athanasius- 
korpus (= C) aufmerksam. Mit Recht war ihnen zuerst der eigen- 
tümliche Text von de incarnatione aufgefallen. Sie publizierten 
am gleichen Orte die bemerkenswertesten Varianten zu der Vul- 
gata; denn über die Art der neuen in vielem die Vulgata ver- 
kürzenden Rezension war bis zur Lake-Caseyschen Publikation 
nichts bekannt *. Leider ist nun de incarnatione in der sehr zer- 
störten Hs. nicht ganz erhalten, siehe oben S. 78. Inzwischen 
ist es aber mir gelungen, in D einen Zeugen mit dem vollständigen 
Text ausfindig zu machen. Entscheidendes zur Frage der Her- 
kunft der D-Sammlung wird nun, abgesehen von der Beurteilung 
der äußerst häufigen kleinen, meist sprachlichen Textänderungen 
und einigen Textkürzungen, in denen die Athener und Mailänder 
Hs. durchaus übereinstimmen, die Untersuchung der Fassung von 
c. 25 in der von den Herausgebern als kürzere bezeichneten 
Rezension der Codd. C und (dazu jetzt) D, zutage fördern können. 
In ihrer Entdeckerfreude über den wertvollen Fund glaubten 
Lake und Casey von zwei Auflagen der Schrift sprechen zu dürfen. 
Beide Fassungen, die des Vulgatatextes (W- und RS-Sammlung) 
und der kürzeren der Codd. C und D, sollten von Athanasius' 
Hand stammen, und zwar wäre die kürzere Rezension die ältere 
Auflage und die Vulgata eine Überarbeitung der Schrift durch 

') Revue d'hist. eccl. 21 (1925). 525*1- 

J ) Lebon hat das Verdienst, die entscheidenden Varianten der neu 
entdeckten Fassung einer sehr lehrreichen Untersuchung unterzogen zu 
haben, Revue d'hist. eccl. 23 (1927) I2 ~ 43- Die von ihm versprochene 
Studie über den Text von de incarnatione ist bisher im Spicilegium Lova- 
niense nicht erschienen. 

Opitz. Schriften des Athanasius. 13 
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den alten Athanasius 1 . Für die prinzipielle Möglichkeit der An- 
nahme zweier Ausgaben der Schrift durch Athanasius wiesen 
die Herausgeber auf das Beispiel der Kirchengeschichte Eusebs 
von Cäsarea hin. Nun ist aber gerade die Parallele mit Eusebs 
Kirchengeschichte nicht sehr überzeugend, da es ja Schwartz 
gelungen ist, die höchst aktuellen, in der Zeitgeschichte be- 
gründeten Anlässe für die verschiedenen Bearbeitungen der 
Kirchengeschichte aufzudecken. Will man nun in entsprechender 
Weise die Gründe für die zweite Auflage von de incarnatione 
angeben, so wird man in nicht geringe Schwierigkeiten geraten. 
Denn hier müßte man nun zeigen, welche polemischen Zwecke 
die zweite Auflage veranlaßt haben. Nur solche Gründe kommen 
in Frage. Eine sehr gewagte Sache nämlich ist es, von einer Ent- 
wicklung der Theologie des Athanasius gerade in der Auffassung 
des Todes Christi zu sprechen, um an der athanasianischen Her- 
kunft der kürzeren Fassung festhalten zu können. Denn um die 
Deutung des Kreuzestodes handelt es sich an der fraglichen 
Stelle. Man vergleiche einmal die Texte, die Lake und Casey auf 
S. 266 ihrer Abhandlung nebeneinander abdrucken, und beachte 
c. 25. Der Athenertext (die kürzere Fassung) geht bei der Er- 
örterung des Todes Jesu auf eine ganz andere Frage ein als die 
Vulgata. Diese legt mit sehr kräftigen Vergleichen dar, daß durch 
den Kreuzestod, durch das Hängen Jesu in der Luft der <W|p 
von den Dämonen gereinigt worden ist (§6). Hingegen erörtert 
die kürzere Fassung von c. 25 mit ausgeprägt dogmatischer 
Färbung die Frage, ob mit dem Leibe Jesu auch der Logos 
gleichfalls gestorben sei. Die christologische Tendenz der 
kürzeren Fassung ist evident, während die Vulgata reine alle- 
gorische Exegese des Kreuzestodes in soteriologischer Sicht 
vorführt. Wann soll nun, wie Lake und Casey meinen, Athanasius 
die dogmatisch-polemische Spitze der Stelle abgebrochen haben? 
Warum strich Athanasius die christologische Stelle und ver- 
harmloste sie zu einer bloßen Exegese des Kreuzes, die folgerichtiger 

■) Auf Grund der Kollationen änderte Casey seine Ansicht (vgl. The 
Harvard Theol. Review 23 [1930] 53) dahin, daß die Vulgata das Original, 
die kürzere Rezension eine nur literarische Revision ist. Casey schwankte, 
ob er die Revision Athanasius oder einem seiner SchUler zuschreiben sollte. 
C. lehnt entschieden den dogmatischen Charakter der Revision ab ; der aber 
soll vor allem oben bewiesen werden; darum wird auch von der ersten 
Arbeit Lake -Casey s ausgegangen. 
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in den Zusammenhang paßt als der Text der kürzeren Fassung ? 
Denn diese nimmt in c. 25 voraus, was in c. 26, 3 ff. dargelegt 
wird. Im ganzen, die kürzere Fassung unterbricht die Darlegung, 
um eine bestimmte unverkennbar hervortretende Tendenz 
durchführen zu können. Es soll in der kürzeren Fassung hervor- 
gehoben werden, daß der Leib Jesu zwar wirklich starb wie 
alle anderen Leiber, der Logos aber nicht getötet wurde; durch 
diesen wurde vielmehr von dem Leibe die Verwesung, die 96opd, 
ferngehalten. Der Logos trennte sich im Tode von dem Leibe. 
Die in Frage stehende Stelle lasse ich hier nach der kürzeren 
Fassung mit allen bisher bekannten Varianten folgen. Nicht 
mitaufgeführt werden lediglich die Lesarten der syrischen Über- 
setzung und des Cod. Athous Dochiariu 78, beide Zeugen haben 
nach den Angaben von Lebon nichts Wesentliches zu dem Text 
beizutragen, sie bestätigen die Lesarten von C und D. Von der 
orthodoxen Korrektur in Cod. Dochiariu kann füglich abgesehen 
werden. Als Verweis auf einen Druck kann nur die Stelle in dem 
Aufsatz von Lake-Casey gegeben werden: S. 267, 5 — 268,5. 

■rraaxov M^v yäp tö oS>\ia koto -rt)v tüv acondTcov 9Ü0-IV <5rn-E6vT|aKEV, e!x 6v 
6e ttjs ÖHpOapatas Tf)v ttIotiv ek toü cjuvoiKi^aavros aürcö Xöyou. oü yäp 
dnro8vi I |<TKOVTos toü «rcbiiorros EVEKpoÜTO Kai 6 Aöyos, &KK' f\v hev aCrrö; 
drrcrfWis Kai ä98apTos Kai dödva-ros, ola 6t\ 8eoü Aöyos ÜTräpxcov, ovvtov 
5 8e tcö cräucrn näAAov 6ieküM/ev &tt' aüroü t(\v kotö: 9Ü0-IV tcöv acoiadrojv 
<p9opdv, iü 9TICTIV Kai tö TrvEÖiaa irpös aÜTÖv »oü BcoaEis t6v öaiöu aou 
ISeTv 8ia9Öop6v« (Ps. 15, 10). tö ijev oOv ad\ia öte 5t\ awpia öv dvSpcb- 
ttivov cb$ TrpoEiiTov EVEKpoÜTo Tij toü Aöyou 6iaXüo-Ei, aÜTÖj 6e 8eoü 8üvauis 
Kai 8eoö 0-09(0 Kai Aöyos &v. 

D C Sermo maior S6 (= S 86 ) 1 — 2 Xöyou = Sermr> 

maior 10 (= S 10 ) 1 — 7 5ia98opdv = Theodoret Leontius. 

1 drTE8wTiaKEv] ETrao-XEV s '° 2 ttIotiv] 91/aiv S"° 6 § 9T}<TIV] f\v 

<f\KTV D 8 ct>S TTpoElTTOV] d&OTTEp eItTOV S 86 6laAÜCTEl] SeAi^ITEI C 

J. Lebon hat dieser Stelle in dem oben S. 193 A. 1 genannten 
Artikel eine äußerst lehrreiche Untersuchung gewidmet. Er be- 
handelt aber den Text in der kürzeren Fassung ohne jede Er- 
örterung wie einen echten Athanasiustext, ohne auch in einem 
Satze die Frage der Überlieferung und damit der Authentizität 
zu stellen. Es müssen jedoch folgende grundsätzliche Bedenken 
gegen Lebons Behauptungen angemeldet werden: 1. Seine Fest- 

13* 



196 Die Geschichte der Sammlungen. 

Stellung (S. 18, 2), daß c. 25 von de incarnatione schon im 5. Jahr- 
hundert, d. h. bei Theodoret, in der Athanasiuskatene und bei 
Severus von Antiochien stets nach der kürzeren Fassung zitiert 
wird, und daß deshalb die kürzere Fassung den echten Text be- 
wahre, bedeutet nicht viel, da eben diesen in Syrien beheimateten 
Autoren offenbar nur das antiochenische Korpus bekannt war. 
Diese zwar alte, aber lokal durchaus beschränkte Bezeugung 
kann kein Zeugnis für die Echtheit der kürzeren Fassung abgeben. 
2. Lebon widmet der Vulgata kein Wort. Er erörtert nicht die 
Frage des zeitlichen Verhältnisses der Vulgata zu der kürzeren 
Fassung. Welche Fassung ist denn die frühere? Es scheint so, 
da Lebon nur mit der kürzeren Fassung arbeitet, daß er tat- 
sächlich die Vulgata für unecht erklärt. Das ist aber schlechter- 
dings unmöglich. 3. Es bleibt bei Lebon unerörtert, welches die 
Gründe für die Existenz beider Fassungen sind '. 

Nun scheint aber die Möglichkeit zu bestehen, die Ent- 
stehung der polemischen Umarbeitung von c. 25 aus c. 22, 5 
(34, 3 Robert.) abzuleiten. Tatsächlich geht Lebon einer An- 
regung von Schwartz folgend von dieser Stelle aus, um die Authen- 
tizität der oben aus c. 25 ausgeschriebenen Worte unter Beweis 
zu stellen. Doch ist das wenig überzeugend. Denn die Worte in 
c. 22, 5 : el uiv oöv f\v TrdXiv voorjcrav tö crcöua Kai hr' 6u;ei -rravTcov Bia- 
AuöeIjott' oütoO 6 A6yo$, cnrpETTEs ijev fjv tövt&Sv aXAcov tö; vöaous ÖEpcrrreO- 
ovrra irapopäv t6 T6iov öpyavov tv voaois tt|k6pevov (34, 4 — 8 Robert.) 
sind kein Argument für das christologische Problem, das in der 
kürzeren Fassung und im Epiktetbrief c. 5 (siehe unten) erörtert 
wird, sondern der Satz erklärt die soteriologische Bedeutung des 
wahrhaftigen Sterbens des Leibes, an dem der Logos nicht teil 
hat, weil ja der Leib nur das Werkzeug zur Demonstration der 
göttlichen Kraft des Logos darstellt. Der Logos trennt sich von 
dem Leibe, um diesen auferwecken zu können als Prototyp für die 
Erlösung der menschlichen Leiber. Die Argumentation geht vom 
Leibe aus und ist nicht durch den Wesensbegriff des Logos be- 

») Wenn auch Lebon diese Fragen nicht gestellt hat, so möchte ich 
doch, um jedes Mißverständnis auszuschließen, ausdrücklich betonen, daß 
die oben vorgetragenen Zweifel auf keinen Fall die große Bedeutung der 
Untersuchungen von Lebon schmälern sollen. Im Gegenteil, durch die 
Texte der beiden Fassungen wird eines der wichtigsten Mittel erst gegeben, 
um eine methodische Kritik der Athanasiustexte durchzuführen. 
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stimmt. Übrigens, was Athanasius in c. 22 sagt, gibt Euseb in 
seiner Theophanie, wo sich ja so zahlreiche Parallelen zu de in- 
carnatione finden, III 57 (griech. Text 9, 4ff. ; syr. Text 153, 
25 ff. Greßmann) wieder: . . . tö o-cöua Trpös ßpaxti Kon-aAi-n-üv 
(sc. 6 Aöyos. Das ist das SioAuöeIj crrrö toO o-couerro; bei Atha- 
nasius) Kai tö Övtvtöv tö öavaTCji Trapa6o0s el$ öleyxov Tfjs oIkeIcts 
«pÜCTScos, eIt' oük eIj uocKpav aürö toO OavcVrou u&Xiv \npaipov\i£vo$ eis 

Trapäaraaiv ttis Iv6eou 6uvauEcos Athanasius verrät in de 

de incarnatione keineswegs die Absicht, christologische Aussagen 
und erst recht nicht so bestimmte polemische zu machen. Die 
vorgetragene Logoslehre ist an die Adresse der Heiden gerichtet. 
Außerdem enthält die längere Rezension von c. 25 den im Zusam- 
menhange unentbehrlichen Nachweis der Notwendigkeit gerade des 
Kreuzestodes: nur durch ihn wird die Luft gereinigt, durch die 
nun die Menschen in den Himmel steigen können. Ferner hat 
Schwartz noch geltend gemacht, daß in der kürzeren Fassung der 
Satz in c. 26, 1 (38, 19 Robert.) : 0O6' oörcos — &9tjkev erst sein rich- 
tiges Subjekt, nämlich 'ö Wyos' erhalte. Dies Wort läse man gewiß 
gern zur Verdeutlichung. Aber dennoch ist diese etwas unsorg- 
fältige Art zu schreiben bei Athanasius nicht ungewöhnlich. 
In der Vulgatafassung muß man doch sinngemäß diesen Satz 
auf das Folgende beziehen, wo die Bedeutung des cnpavi'is erst 
auseinandergesetzt wird. 

Nun muß aber vor allem einmal betont werden, daß die 
ganze Erörterung über die Trennung des Logos vom Leibe im Tode 
einer viel späteren Epoche angehört als derjenigen, in der de in- 
carnatione abgefaßt worden ist. Athanasius beschäftigt sich, 
durch die apollinaristische Theologie gezwungen, in dem Epiktet- 
brief mit diesem Problem, kommt aber hier zu viel genaueren 
Aussagen als in der kürzeren Fassung von de incarnatione. Schon 
diese Tatsache schließt übrigens Lake-Caseys erste Annahme der 
Priorität der kürzeren Fassung aus. Nun heißt es im Epiktetbrief 
c. 5 bündig (9, 21 — 22 Ludwig) : toüto (sc. tö acöua) fjv tö ev mvt||!e(co 
teöev, öte aCrrös ettopeü0t| ' KT|pO£ai Kai toIj ev ipuAaKTJ TTVEÜiiaaiv, &s eIttev 

>) Es ist das Verdienst Lebons, gezeigt zu haben, daB die in der W- 
Sammlung überlieferte Variante: ETropE\i8r| + |if| X w P lCT ö E l5 aOrroü BH> 
(= 2. Teil, vgl. S. 74) UWFAKO eine Interpolation ist. Vgl. Lebon S. 23fr. 
Welche Folgerungen daraus für den Charakter der W-Sammlung sich 
ergeben, ersehe man unten S. 204. 
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6 riETpo;. Also betonte Trennung des Logos vom Leibe. Diese 
Stelle im Epiktetbrief gibt einen deutlichen Anhalt für die 
Datierung der Änderungen in de incarnatione. Sie haben eine 
antiapollinaristische Bestimmung. Stammt nun aber die Über- 
arbeitung von Athanasius ? Das ist nicht wahrscheinlich, denn so 
wie die kürzere Fassung heute vorliegt durchbricht sie die Dis- 
position der Schrift ». In de incarnatione liegt es Athanasius 
daran, wenigstens nach der Vulgata c. 26, 3 ff., zu zeigen, wie 
durch den Tod und die Auferstehung Christi bewiesen wird: 
6-n oCn< &ct6eveIo: cpuaecos toü evoikoüvtos Aöyou t£9vt)kev tö crwiia, ctXV 
ettI tcö töv ÖdvctTov e^aKpaviaöfivat tv aCrrco ttj 6uv&iiei toü ccoTfjpos 
(c. 26, 6; 39, 23 Robert.). Athanasius will also den Sinn des Todes 
Christi für die Menschheit deuten und bemüht sich keineswegs 
um die Frage, wie man sich den Tod des fleischgewordenen Logos 
vorzustellen hat. Demnach wurde C. 25 geändert, um den offen- 
kundigen »theopaschitischen« Klang der altertümlichen* Aus- 
legung des Kreuzestodes und seiner Wirkung auf die Dämonen 
zu beseitigen und die Unversehrtheit des Logos klar auszusprechen, 
wie sie schon Athanasius im Epiktetbrief so eindeutig gegen die 
Apollinaristen betont hat. Die massive allegorische Deutung 
des Kreuzestodes vor allem ist gewissen Kreisen anstößig ge- 
wesen. Warum sollte denn auch der alte Athanasius erst die 
kürzere Fassung in die Vulgata abgeändert haben, wo ihm doch die 
Allegorie des Kreuzes so geläufig war, daß er sie fast wörtlich in 
ep. ad Adelphium 7 (M 26, 1081, 22ff.) wiederholt? Alle diese 
Umstände weisen auf Kreise, denen Allegorie nicht zusagte und 
die nicht ein Zeugnis des Athanasius gegen ihre den Logos von 
der a&p£ scharf trennende Christologie verwandt wissen wollten. 
Die Beseitigung der allegorischen Auslegung des Kreuzestodes, 
die Polemik gegen die Apollinaristen und schließlich ganz besonders 
die Tatsache, daß die kürzere Fassung ausschließlich auf anti- 
ochenischem Gebiet begegnet 3, legt es sehr nahe, den Verfasser 

') Das hat Schwartz S. 34 auch empfunden. 

») Vgl. zu 25, 3 (37, 2 Robert.) Hippolyt, de antichristo 51 (42, 15 
Achelis) und Kirchenordnung LXX 9—10 (S. 106 Hauler). 

3) Das Zeugnis bei Leontius besagt gar nichts gegen diese Feststellung. 
Denn es ist noch keineswegs erwiesen, daß Leontius das Zitat nicht einer 
Testimoniensammlung seiner Gegner entnommen hat. Leontius schreibt 
m. E. hier Theodoret aus. Und gesetzt den Fall, er hat die Stelle 
direkt aus de incarnatione abgeschrieben, dann ist Leontius immerhin der 
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in einem Vertreter der antiochenischen Theologie zu suchen. 
Durch die Polemik der Stelle gegen die Apollinaristen wird die 
Entstehung der Fassung sicher in das 4. Jahrhundert verlegt. 
Nun ist bekannt, daß Diodor von Tarsus ein Werk gegen die 
Synusiasten, das sind die Apollinaristen, geschrieben hat. Und 
tatsächlich hat sich der Streit, wie die Andeutungen in den er- 
haltenen Fragmenten der Gegenschrift des Apollinaris gegen 
Diodors Werk erkennen lassen, um die Trennung des Logos von 
dem Leibe im Tode gedreht 1 . Apollinaris betont die d6avao-(a 
des Leibes auch im Tode, denn wie die ovvösots des Logos und 
des Leibes zu Lebzeiten Christi besteht, so bewährt sich auch 
diese oüvöeais bei der BiAAwis beider im Tode *. Und vor allem 
sei auf eine Stelle in den syrischen Fragmenten Diodors ver- 
wiesen: Hier heißt es (Lagarde, Analecta syriaca 95, I3ff.): 
»Der (von Maria geborene) Tempel des Gottlogos, welcher von 
den Juden zerstört wurde, stand auf, getrennt von dem, der in ihm 
wohnte Denn der, der starb (nämlich der Leib), ward be- 
graben. Und nicht war bei ihm (der Logos), als er auferstand.« 
Es sei ausdrücklich bemerkt, daß Diodor Ps. 15, 10, welche 
Stelle in de incarnatione angezogen wird, im messianischen 
Sinne verwendet 3. Da nun, wie vielfach gezeigt wurde, die 
Änderung schwerlich von Athanasius herrühren kann, hat dann 
unter Heranziehung der Stellen über Diodor die vorgetragene 
These, in Diodor selbst den Autor zu sehen, einige Wahrschein- 
lichkeit. Aber es ist gar nicht von großer Bedeutung, ob nun 
wirklich Diodor die Stelle umgearbeitet hat, viel wichtiger ist es, 
daß die Antiochener im 5. Jahrhundert die ihnen geläufige kürzere 
Fassung von de incarnatione, die immer mit contra gentes 
verbunden war, wie Hieronymus bezeugt *, bereits vorfanden. 
De incarnatione und vielleicht noch einige andere mit dieser 
Schrift überlieferte Traktate benutzten die Antiochener, um ein 



jüngste Zeuge für die kürzere Fassung. Es bleibt dabei, zuerst taucht 
diese bei den Antiochenern und Monophysiten auf. 

») Über den Zusammenhang der apollinaristischen Fragmente mit 
Diodors Werk hat immer noch Lietzmann in seinem Apollinaris I 142 — 144 
das am meisten Einleuchtende gesagt. 

1) Lietzmann, Apollinaris I frg. 138 — 140. 

3) Maries, litudcs preliminaircs a l'edition de Diodore de Tarse sur 
les psaumes. Paris 1933, S. 142. 

i) De viris illustr. 87: ferunter eius adversum gentes libri duo. 
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Athanasiuskorpus mit stark nestorianischem Akzent zusammen- 
zustellen. 

Die Geschichte des antiochenischen Korpus läßt sich nun 
noch weiter verfolgen. Bisher war das kleine Korpus in Cod. 
Vatic. gr. 1431 (= Z) « nicht in die Erörterung einbezogen worden, 
weil es einmal nachweislich erst in der zweiten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts der großen antichalkedonischen Sammlung eingefügt 
wurde und zudem eine Reihe apollinaristischer Fälschungen 
enthält. Viel wichtiger ist aber, daß Z für ad Afros, ep. ad Maximum 
den gleichen Text wie D überliefert*. Mit Theodoret stimmt der 
Z-Text der ep. ad Adelphium überein, wie man aus dem kurzen 
Zitat bei Theodoret entnehmen kann 3. Man darf deshalb auch 
diesen späten Athanasiusbrief in dem antiochenischen Korpus 
vermuten. Zu Z tritt nun noch ein weiterer höchst wichtiger 
Zeuge: das kürzlich entdeckte syrische Korpus«. Diese syrische 
Übersetzung wurde, wie die Zitate des Philoxenus von Mabbuq 
lehren, spätestens zur Zeit der Zusammenstellung von Z, also 
gegen Ende des 5. Jahrhunderts, angefertigt. Das syrische Korpus 
zeigt zunächst eine auffallende Gleichartigkeit in Text und Ordo 
mit dem Korpus Z; aber auch einige in D erhaltene Traktate, 
wie in illud: quis dixerit verbum, überliefert der Syrer. Ange- 
sichts des fragmentarischen Charakters des syrischen Korpus, 
das von Melkiten in Edessa im Jahre 723 geschrieben wurde, 
scheint es durchaus möglich anzunehmen, daß die Vorlage zum 
mindesten, wenn nicht sogar der jetzige Cod. Mus. Brit. or. 8606 
selbst noch den Epiktetbrief, ja vielleicht noch de incarnatione 
und de passione et cruce ehemals enthalten hat. Denn nur 
noch diese Schriften sind ins Syrische übersetzt worden, und 
gerade de incarnatione in der kürzeren Fassung wie sie in D 
vorliegt. Da nun die apollinaristischen Schriften und die sicher 
monophysitische epistula ad Iovianum in Z wie von dem Syrer 
überliefert werden, so muß man schließen: die Monophysiten 
haben ein antiochenisches Korpus für ihre Beweiszwecke zu- 

•) Siehe oben S. 80. 

*) Von dem falschen Titel in D: Trpös TEpuav6v darf man absehen. 

3) Theodoret Eranistes II (IV 137 Schulze) zitiert c. 8 (M 26, 1081, 
37 — 44) : 37 dKou^Twcav + öti Z Thdt. 38 ocütö] toüto Z Thdt. 41 dv 
Z Thdt. S f> BK. 

4) Siehe über die Einzelheiten meinen Aufsatz in der Zeitschr. f. 
neutest. Wiss. 33 (1934) l8ff - 
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sammengestellt. Dieses monophysitische Athanasiuskorpus liegt 
uns in zweifacher, nicht sehr stark abweichender Form in Z und 
in dem Syrer vor. Einen alexandrinischen Charakter in Z zu 
erkennen, verbietet die Tatsache der Identität der Textrezension 
in Z, D und dem Syrer sowie in den anderen Zeugen für das anti- 
ochenische Korpus. Übrigens ist mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß auch Severus von Antiochien das antiochenische Korpus 
benutzt hat. Wenigstens möchte ich das bestimmt für de incar- 
natione und den Adelphiusbrief und den Sermo maior de fide 
sowie die expositio fidei annehmen. Die Monophysiten haben 
also gegen Ende des 5. Jahrhunderts das antiochenische Korpus 
für ihren Gebrauch umgearbeitet, indem sie die nestorianischen 
Stücke entfernten, im ganzen aber die Sammlung der Schriften 
des Athanasius verbessern zu können meinten. Man erinnere 
sich an die oben S. 166 mitgeteilte bissige Polemik des Severus 
gegen die, die Athanasiuskorpora zusammenstellen und Schriften 
fälschen. Die Monophysiten fügten dann ihrerseits die schon 
von Cyrill als athanasianisch behandelten Schriften des Apolli- 
naris in ihr Korpus ein, schieden auf der anderen Seite alles aus, 
was nach ihrer übrigens sehr berechtigten Meinung Athanasius 
abzusprechen sei ". Um nun einen ungefähren Überblick über 
das antiochenische Korpus zu geben, lasse ich hier wieder eine 
Liste der Traktate folgen. Da es keine Handhabe gibt, exakt zu 
bestimmen, welche Stücke schon dem frühen nestorianisch be- 
stimmten Korpus angehört haben, und welche erst von den Mo- 
nophysiten beigebracht wurden, ist die Liste so aufgestellt, daß 
in ihr sowohl die nestorianische wie die monophysitische Gestalt 
des antiochenischen Korpus ungetrennt vorgeführt wird. Auch 
muß man sich immer vergegenwärtigen, daß die kleinen hier 
besprochenen Korpora sehr wahrscheinlich nur Reste von größeren 
Korpora darstellen. Darum gibt es leider auch kein Mittel, irgend- 
wie den Ordo der Traktate zu rekonstruieren. Da nun aus den 



') Vgl. das Urteil des Severus über den Sermo maior und die expositio 
fidei S. 178. Die Gegner der Monophysiten, Leontius und Justinian, haben 
sich sehr darum bemüht, die von den Monophysiten zum Väterbeweis 
benutzten apollinaristischen Schriften, die Athanasius zugeschoben worden 
waren, als Fälschungen zu erweisen. Im Kampfe um den Monophysitismus 
hat man sich gerade um die Echtheit der Schriften des Athanasius heftig 
gestritten. 
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oben S. 191 genannten Gründen die Codd. W und K, N auch 
Stücke des antiochenischen Korpus überliefern, wurden in die 
Liste die expositio fidei, de sententia Dionysii und die in diesen 
Handschriften eigentümliche Fassung der Dialogi de trinitate 
und contra Macedonianos aus W und K aufgenommen; jedoch 
nur solche Stücke fanden Berücksichtigung, die durch die ge- 
nannten Hss. mindestens doppelt bezeugt sind. Schwartz hat 
in seiner Abhandlung über den Sermo maior auf die Zusammen- 
hänge der zweiteiligen Athanasiuskatene des Cod. Laur. 4, 23 
(= Cat ', Cat. 2 ) mit den beiden Florilegien in Cod. Vatic. gr. 
1431 (Flor.) sowie Theodorets Eranistes (= Thdt.) • hingewiesen. 
Auch diese Zeugnisse sind für die Rekonstruktion der beiden 
Fassungen des antiochenischen Korpus verwertet worden. © mit 
nebenstehender Zahl weist den betreffenden Traktat in dem syri- 
schen Korpus nach, während bloßes © das Vorhandensein in 
syrischer Übersetzung, nicht in Verbindung mit dem Korpus, 
bezeichnet. Im übrigen geben die Zahlen neben den Hand- 
schriftensigeln die Nummer des Traktates in der betreffenden 
Hs. an. 

Folgendes Stemma möge noch die Zusammenhänge der 
einzelnen Reste des antiochenischen Korpus verdeutlichen. 

AnK Korpus 



A7 




W N 

D Z & 

2. Die W-Sammlung und die übrigen Sammlungen. 

Die Untersuchung über das antiochenische Korpus ist ge- 
eignet, auch einiges Licht auf die Entstehungsgeschichte der 28- 
Schriften-Sammlung (W-Sammlung) zu werfen. Denn im Gegen- 



■) Hierzu kommen nun noch die Exzerpte in seiner Kirchengeschichte . 
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satz zu dem antiochenischen Korpus hat diese Sammlung einen 
dokumentarischen Charakter. Wenn die Tatsache, daß sich die 
W- Sammlung mittels der Handschriften nur im Bereich des Kon- 
stantinopler Patriarchats nachweisen läßt, ein sicheres Anzeichen 
für den Ort der Entstehung des Korpus zu geben geeignet ist, 

— und nach den Ergebnissen der vorangegangenen Unter- 
suchungen ist man berechtigt, der Überlieferung zu vertrauen — , 
dann darf man wohl vermuten, daß diese Sammlung von offizi- 
ellen konstantinopler Kreisen zusammengestellt worden ist, um 
die nach Ansicht der großkirchlichen Theologen echten Schriften 
des Athanasius in einem Korpus zu vereinigen. Diese sorgfältig 
bearbeitete Sammlung sollte als eine schlagkräftige Waffe im 
Kampfe um die Authentizität gewisser Traktate des Athanasius 
gegen die Monophysiten angewandt werden. Die in der W-Samm- 
lung enthaltenen Stücke waren maßgebend für die Beurteilung 
der Echtheit weiterer von anderer Seite vorgebrachter Atha- 
nasiusschriften. Leontius hat nach solchen Grundsätzen den 
Streit um die Echtheit der unter Athanasius' Namen umlaufenden 
apollinaristischen Schriften geführt. Betrachtet man die Über- 
lief erungsgeschichte der Korpora unter diesem Gesichtspunkt, 
dann wird es nicht mehr verwunderlich sein, daß gerade die 
W-Sammlung geschlossen in die Geschichte eingegangen ist, 
während die anderen sicher älteren Korpora, die in großer Zahl 
vorhanden gewesen sind, sich nur in dürftigen Resten erhalten 
haben. Es fällt in der 28-Schriftensammlung auf, daß zweimal 

— es wird sich nach Fertigstellung der Ausgaben sicher noch 
mehr Material finden lassen — offensichtliche Interpolationen 
dogmatischen Charakters festgestellt werden können 1 . S. 137 
wurde für die ep. ad Adelphium eine Korrektur im antimonophy- 
sitischen Sinne, und S. 197 A. 1 in der ep. ad Epictetum eine Inter- 
polation mit antinestorianischer Tendenz aufgedeckt. Sollte also 
das 28- Schriftenkorpus die umlaufenden häretischen Korpora 
verdrängen, so war es vor allem nötig, sich die besten Texte 
wahrscheinlich aus Alexandrien zu verschaffen und, wo es nötig 
schien, auf den Stand orthodoxer Dogmatik zu bringen. Tat- 



') Hierher gehören auch die antiorigenistischen, antimonophysitischen 
Glossen z. B. Ed. Commeliniana Annot. zu p. 260 v. 22, die Glosse über- 
liefert bereits cod. C, sie stammt also nicht von Doxapatres. 
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sächlich liegt auch in der W-Sammlung eine vorzügliche Über- 
lieferung vor, die auf eine sorgfältige redaktionelle Arbeit 
schließen läßt. Leicht möglich ist es, daß bei dieser Gelegenheit 
eine ganze Reihe von Titeln erst hergestellt worden sind. Ver- 
mutlich sind die Präskripte der Briefe, die diesen einen zu per- 
sönlichen Charakter verliehen, zugunsten von allgemein gehal- 
tenen gestrichen. Das läßt sich bei der epistula encyclica und 
der epistula ad Adelphium beobachten; vgl. oben S. 132. 136. 
Ferner ist in dem Ordo der 28- Schriftensammlung unschwer eine 
kompositorische Absicht zu erkennen. Der Ordo der Traktate ist 
folgender: Nr. 1 und 2, das allgemeine apologetische Werk gegen 
die Heiden, contra gentes und de incarnatione, Nr. 3—13 Schriften 
gegen die Arianer und Pneumatomachen, Nr. 14—16 Schriften 
zum Apollinarismus, Nr. 17 ff. Exegetica und Paraenetica (z. B. 
de virginitate). Die Verbindung von genuinen Athanasiusschriften 
mit den übrigens sehr alten Pseudoepigrapha ist für den Ordo 
ohne Belang. Gerade diese Sammlung hat keine ausgesprochenen 
apollinaristischen Schriften, und die Redaktoren verraten damit 
schon ein großes Maß von Kritik gegenüber ihren Gegnern. 
Jedenfalls entspricht in der W-Sammlung die Anordnung einer 
Absicht, während der 1. Teil der RS-Sammlung diese völlig 
vermissen läßt. Diese Beobachtung vermag auch dazu dienen, 
die Priorität der W-Sammlung vor der RS-Sammlung zu erhärten. 
Somit kann als Ergebnis unserer Untersuchungen festgestellt 
werden: die W-Sammlung ist ein von großkirchlicher Seite redi- 
giertes Athanasiuskorpus aus dem 6. Jahrhundert. Als Material 
haben den Redaktoren gute Sammlungen, die schon um 500 
umliefen, gedient. Die RS-Sammlung, die nachweislich Les- 
arten, die nur durch das antiochenische Korpus bekannt sind, 
in den W-Text eingearbeitet hat, ist ein späterer Versuch, die 
W-Sammlung etwas durch die antiochenische Überlieferung zu 
ergänzen und zu »verbessern«. Als Redaktoren der RS-Samm- 
lung kommen ebenfalls Vertreter der großkirchlichen Theologie 
in Frage. Einen ähnlichen Versuch wie die RS-Sammlung stellt 
das oder die Korpora dar, die als Quellen für die Sammlung 
C und das sog. Mittelstück der Doxapatresausgabe anzusehen 
sind. 

Bis ins 4. Jahrhundert können die Korpora nicht verfolgt 
werden. Es ist auch kaum anzunehmen, daß man schon im 
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4. Jahrhundert die Schriften des Athanasius gesammelt hatte ». 
Anderenfalls hätte sicher Hieronymus in de viris illustribus etwas 
mehr als die magere Notiz mitgeteilt. Er schreibt c. 87: Feruntur 
eius adversum gentes libri duo et contra Valentem et Ursacium unus, 
de virginitate, de persecutionibus Arianorum plurimi et de psal- 
morum titulis et historia Antonii monachi uitam continens, et 
JopTcrcrriKal epistulae et multa alia, quae enumerare longum est. 
In einem Falle nur kann man bestimmt den alexandrinischen 
Text einer Athanasiusschrift erreichen. Die epistula ad Mar- 
cellinum ist in dem bekannten Bibelkodex A der ersten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts überliefert. An diesem Beispiel wird die 
redaktionelle Arbeit besonders schön deutlich, der die Texte der 
Korpora unterlegen haben. Bei Migne 26, 12 ff. ist der Text 
aus Codex Alexandrinus nach der Grabeschen Ausgabe abge- 
druckt, während Montfaucon I 981 den der Korporahss. her- 
ausgegeben hat. Ich habe nun den Text des Alexandrinus mit 
dem in Cod. W verglichen. Dabei stellte sich heraus, daß der 
Korporatext recht erheblich von dem des Alexandrinus abweicht. 
Einige Beispiele: 

M 26, 12, 2jB.: f| TTEVTdTEUxos yevEtJiv k6cuou Kai tüv iraTpiap/töv -ras 
irpa^Ei; t^v im' AlyCrtrrou toö Mo-paf|A S^oSov Kai 



Alex. 
Tf|v 1% vouoÖEoias 

8i6rrafjiv 



W 

ueto Tfjs vouo9e(Tlas tt|V Tfjs OKTivift 

Kai 1% lEpcrrelas 

Sicrra^'v 



W bemüht sich, genauer den Inhalt von Exodus und Leviticus anzugeben. 
T2, 37: r| 6e ye pMßXos tcöv yaXuüv 



Alex, 
ebs TTapaBEiaos 
-ra ev aCnfj q>£pouaa 
11eXw6eT. 



W 

TO TE TfaVTCOV d)S TTapäSEKTOf 

tv airtfj TTEipuTEVuiva 
ueXco6eT. 



Hier dürfte der Text von W vorzuziehen sein. 

Aber dann 12, 44 fügt W schon zu: ev tu eKOTOOTCü Tpio-Kai6EKaTcp 
yaXucö die Nummern der nachher (13, 2 ff.) noch zitierten Psalmen ein. 

S. 13 kürzt W ständig die Psalm enzitate. 
16, 4—6: 4 & eIttew — 6 Aeyouffa Alex. Xöyov toö uorrpö?. r| ßlßXos 
tüv u/aAuüv eIttev ev tcö TpictKocrrcö 6£UTEpw (= Ps. 32 (33), 6) W. Hier 
liegt auch eine spätere Änderung vor. 

S. 16, 28 wird der Vers Ps. 44 (45) 11 — 12 von W ergänzt, ctou' + 6ti 
oüt6s 6cti Kai 6 6e6j ctou W. 

') Über die Möglichkeit, daß die Quellen des antiochenischen Korpus 
bis ins 4. Jahrhundert zurückreichen, vgl. oben S. 199. 
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Können wir auch die in den Hss. vorliegenden Sammlungen 
der Schriften des Athanasius mittels der einfachen Abhängigkeits- 
verhältnisse der Hss. nur etwa bis ins 8. Jahrhundert zurückver- 
folgen, so darf doch auf Grund des Verhörs der Zitate und der 
Texte als gesichert gelten, daß die handschriftlich überlieferten 
Korpora aus dem großen Strom der Korpora des 5. und 6. Jahr- 
hunderts abzuleiten sind. Aus dieser Zeit stammen sicher das 
antiochenische Korpus, von dem Reste in verschiedener Form 
vorliegen, und wahrscheinlich auch das Apologienkorpus, das 
zuerst von dem Redaktor der RS-Sammlung mit einer Sammlung 
der dogmatischen Schriften verbunden wurde. Zeitlich diesen 
frühen Korpora am nächsten steht die W-Sammlung, sie mag 
der Mitte des 6. Jahrhunderts angehören. Später ist die RS- 
Sammlung entstanden. Sie ist der erste Versuch, ein Korpus 
der gesammelten Schriften des Athanasius herauszugeben. Diese 
Sammlung scheint von einem Philologen ' herausgebracht zu 
sein, da in den Texten sehr oft eine Mischung des W-Textes mit 
einer anderen Überlieferung festzustellen ist; meist wird übrigens 
das antiochenische Korpus verwertet, aus dem auch die apolli- 
naristischen Fälschungen übernommen worden sind. In dem 
Abschnitt der Geschichte der Korpora, in dem die RS-Sammlung 
entstand, stellte man wahrscheinlich auch die Sammlungen wie 
G und C her, die beide zwar sehr interessantes Sondergut haben, 
aber im ganzen durchaus sekundäre Texte übermitteln. Die RS- 
Sammlung wurde später erst im 12. Jahrhundert von einem 
offenbar ausgezeichnet unterrichteten Kenner der Überlieferung 
der Schriften des Athanasius, dem Nikolaos Doxapatres, durch 
die von ihm veranstaltete Gesamtausgabe überholt. In der 
Anlage seiner Ausgabe folgte Doxapatres der Disposition der 
RS-Sammlung, aber er verwendete weit bessere Texte als diese. 
Mit diesen Sätzen, die das Ergebnis der Untersuchungen zu- 
sammenfassen, sind die großen Grundlinien für die Überliefe- 
rungsgeschichte der Schriften des Athanasius umrissen. Für die 
kritische Bearbeitung der Texte muß man sich allerdings stets 
gegenwärtig halten, daß in den alten Sammlungen vor allem 



') Es sei darauf hingewiesen, daß der Redaktor der RS-Sammlung 
zu einem Traktat eine literarhistorische Glosse an den Rand gesetzt hat, 
siehe oben S. 165. 
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in Resten des antiochenischen Korpus, also Z und D, gerade 
schlechte Texte der Traktate überliefert sind. 

C. Die Sammlungen aus spätbyzantinischer Zeit. 

i. Die Doxapatresausgabe und ihre Redaktion. 

Schließlich bedürfen die jungen Sammlungen einer Er- 
örterung. Voransteht vor allen anderen die Doxapatresausgabe. 
Auf ihre Bedeutung wurde soeben im größeren Zusammenhang 
hingewiesen. Es ist das Verdienst des Doxapatres, die besten 
Quellen für eine Athanasiusausgabe ausfindig gemacht zu haben. 
Ob kritische Einsicht oder der Zufall es veranlaßten, daß er 
die Texte kaum einer Überarbeitung unterzog, wissen wir nicht. 
Die Quellen für die Doxapatresausgabe sind: i. das 28-Schriften- 
korpus = W-Sammlung, 2. das sogenannte Mittelstück, das Doxa- 
patres als ein gesondertes Korpus übernahm. Denn nur so sind 
die Wiederholungen einer Reihe von Traktaten zu erklären. 
Dieses Korpus hat Spuren hinterlassen in der RS-Sammlung 
und in der C-Sammlung. 3. Das Apologienkorpus. Man darf 
sagen, daß die Doxapatresausgabe die wichtigste Leistung der 
byzantinischen Arbeit an den Athanasiusschriften darstellt. In 
dieser Ausgabe sind alle Schriften des Athanasius mit Ausnahme 
der Vita Antonii in verhältnismäßig guten Texten vereinigt. Doxa- 
patres hat zwar recht gute Vorlagen benutzt, aber die Zusammen- 
stellung ganz mechanisch vorgenommen, indem er drei Samm- 
lungen zu einer vereinigte. 

Es wurde schon mehrmals darauf hingewiesen, daß die Aus- 
gabe des Doxapatres in KAF eine Abwandlung erfahren hat. 
Zwischen der Ausgabe, wie sie unverändert in B vorliegt, und 
KAYF liegt ein Exemplar, das eine redigierte Doxapatresausgabe 
enthielt. Kennzeichen für diese Auflage der Ausgabe ist das 
Fehlen der Disputatio cum Ario in KAY an dritter Stelle. In K 
ist der Dialog an die 27. Stelle gerückt, während F das Stück 
an dem ursprünglichen Orte überliefert. Die engste Verwandt- 
schaft in dieser Gruppe besteht zwischen K und A, wie Text 
und Ordo zeigen. K ist in einem ganz vorzüglichen Skriptorium 
entstanden. Der Schreiber hat scheinbar die Vorlage leicht 
überarbeitet, wobei die Vorlage auch mit einem Appendix ver- 
sehen worden ist, in dem man neben einigen Spuria vor allem 
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die Vita Antonii zur Vervollständigung der Doxapatresausgabe 
der Hs. anhängte ». In F, der jüngsten Hs. dieser Gruppe, fällt 
auf, daß der Pinax nur bis Trakat nr. 26 in illud: profecti in 
pagum reicht. Bis zu dieser Schrift stimmt auch die Disposition 
mit KAB überein. F folgt in nr. 27 — 33 genau A 28 — 32. 36. 37. 
Mit Traktat nr. 33 setzt der Einfluß der nun folgenden anderen 
Sammlungen ein. F hat den 4. Brief an Serapion in der Fassung 
der RS-Sammlung, also mit c. 8 — 23. Tatsächlich zeigt F in 
den Texten der Traktate des Apologienkorpus eine sehr enge 
Verwandtschaft mit der RS-Sammlung, speziell mit den Hss. R 
und E. Aber auch schon in der epistula ad Adelphium verrät 
sich der Einfluß der RS-Sammlung, vgl. oben S. 137. In F ist 
also ein sehr schönes Beispiel überliefert, das die Entstehung 
einer Sammlung vor Augen führt. Oft sind zwei ursprünglich 
nicht zusammengehörige Korpora miteinander verbunden worden. 
Erst der Text klärt über die Entstehungsgeschichte auf und nicht 
der Ordo der Traktate. 

2. Die Sammlungen G V und andere jüngere. 

G und V enthalten Mischsammlungen hinsichtlich Text und 
Komposition. G, ein alter, recht wertvoller Kodex, hat als ein- 
ziger die Athanasiuskatene überliefert; ferner ist z. B. in G die 
epistula ad Adelphium einer Überarbeitung auf Grund eines 
Textes, wie er in Z erhalten ist, unterzogen worden. Wie weit 
ein Mischtext auch in den übrigen in G vorhandenen Traktaten 
vorliegt, bleibt noch zu untersuchen. In V sind Materialien aus 
der 28- Schriftensammlung und aus dem Apologienkorpus nach 
dem Texte von R und besonders E vereinigt. Die epistula ency- 
clica, epistula ad Epictetum und ad Adelphium zeigen Texte der 
W-Sammlung 3 . Über den Ursprung des Korpus V sind nähere 
Feststellungen nicht möglich. Wahrscheinlich ist das Korpus 
erst von dem Schreiber der Hs., also frühestens im 14. Jahr- 
hundert, zusammengestellt worden. Das Gleiche gilt für d und n. 

In Kapitel I wurde schon darauf hingewiesen, daß L in Q 
und den Korpora des 16. Jahrhunderts eine Weiterbildung er- 
fahren hat. Dieser Stamm der Überlieferung ist ohne Interesse 

') Über den Anhang vgl. S. 191. 

2 ) Es hat sich inzwischen herausgestellt, daß de sententia Dionysii 
in V nach dem Texte von W gegeben ist. 

Opitz, Schriften des Athanasius. 14 
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für die Textgeschichte. An dieser Stelle soll auch nicht wieder- 
holt werden, was oben über die Sammlungen w, q> und die ver- 
schiedenen partikularen Handschriften gesagt worden ist. 



Anhang I. 

Ps. Athanasius contra Theopaschitas. 

An dieser Stelle sei noch dasjenige Stück aus Cod. D zum 
ersten Male publiziert, das am besten den Charakter der ganzen 
Sammlung deutlich macht: Die Glaubensformel gegen die 
Theopaschiten in Cod. Ambros. D 51 (235) f. 221a — 222b. 
Daß die Formel von einem Gesinnungsgenossen der antiocheni- 
schen Theologen, einem Nestorianer, verfaßt worden ist, wird 
man auf den ersten Blick erkennen. Das Bekenntnis zeigt ein 
so ausgesprochenes nestorianisches Gepräge, daß es schwer ist, 
das kleine Bekenntnis einer bestimmten Persönlichkeit zuzu- 
schreiben. Als Verfasser kommen wohl in erster Linie Nestorius 
selbst, dann Eutherius von Tyana in Frage, von dem ein kleines 
Schriftenkorpus gerade in der antiochenischen Sammlung dem 
Athanasius untergeschoben worden ist. Von beiden lassen sich 
für die charakteristischen Aussagen des Bekenntnisses Parallel- 
stellen nachweisen. Zu Z. 12 — 14 sei für Nestorius verwiesen 
auf dessen epistula ad Cyrillum II (176, 7 ff. Loofs) : ... öttcos 
Kai <5nra6f|s 6 XpiaTÖs Kai Tra6r|TÖs okivSüvcos koAoIto, airaOfis \ikv 
6e6tt|ti, TTa9T|TÖs 6e ttj toO awiiaTos 9ÜCT61; vgl. ferner Loofs 
214, 1; 217, 1; für Eutherius von Tyana fällt als Parallele auf: 
Migne 28, 1368 A : Kai oütcos dpijöjetv 6iivaTai tö Xdyeiv »frraOev 6 Xpioroj« 
5ia tö TT|V Trpoariyopfav toOtt)v t4 6O0 utivüeiw &\ia Kai töv <5nra8fj X6yov 
Kai -rt\v Tra6TTTT|v aäpKa ri\v yEutra^^vTiv OavaTou (Text SO in Cod. K 
und W). Nestorius und Eutherius kommen schon deshalb beide 
als Verfasser in Frage, weil von ihnen überliefert ist, daß sie 
Schriften Koträ eEoiraaxiTcöv verfaßt haben. Von der Schrift des 
Nestorius hat Loofs, Nestoriana S. 208 — 211 Reste publiziert. 
Für Eutherius bezeugt der Nestorianer Ebedjesu : (gest. 1318) in 
einem Schriftstellerkatalog eine Schrift mit dem Titel der nach- 
stehend publizierten. Vielleicht stammt unser Bekenntnis aber 
aus der Schrift des Nestorius »über den Glauben«, deren Reste 

') Assemani, Bibliotheca Orient. III 1 S. 42. 
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bei Loofs S. 329 f. zu finden sind. Die Stelle ebenda S. 329, 25 — 28 
hat starke Parallelen zu Z. 12. Es muß wegen dieser mannig- 
fachen Möglichkeiten der Zuweisung darauf verzichtet werden, 
das Bekenntnis historisch einzuordnen. Es fehlen doch wohl zu- 
nächst alle festeren Anhaltspunkte. Hält man aber das Bekenntnis 
zu der oben S. 195 besprochenen Stelle in der kürzeren Fassung 
von de incarnatione, so wird der polemische Gesichtspunkt für 
die Änderung und die dogmengeschichtliche Einordnung, die hier 
versucht wurde, recht deutlich und hoffentlich überzeugend. Das 
soll vor allem der Zweck dieser Publikation sein. 

toO aüroü 'AOavaalou äpyinnoxÖTrou 'AAe|av8pEfas Kcrrä eEOTTaayiTcov. 22 1* 

Eis 9eös d8dvaros, döporros, di+>T|Ad<pTiTos, »TTVEÜ(ia yäp 6 6eös«, oütos 
äxcöpT|Tos nfi e/cov töttov, öttou oük Eotiv. 6 toütou Xöyos ieivorros, 
009(0 dOdvaTOS, d | öporros, toütou ko^eTtcm ulöj irpcoTÖTOKOS, ovvEpyös, 221b 
ävapxos, dvfTiAö(9T|Tos, jif|T6 dpxfiv ^iliepöv ?x o>v t 1,! l TE Z^S t£Xoj Trpoa- s 
SoküV »6ld toütou tydvrro Tä irdvTa Kai x^p's aüroü iyivETO oüBfv«. 
oütos 6 irAdaas töv fivOptoirov oütos 6 ri\v KißcoTÖv SeI^os, ttcös Iva 
ytvTyTai' oütos 6 tt)v ETrayyEAlav Boüs tu 'Aßpadp - oütos 6 KOTaßds 
ett! tu acöaai töv Aaöv, 6 McoueT töv vöhov 8oüs - oütos 6 9eös 'Aßpadii 
Kai 9eös 'laadK Kai 8eös 'laxcöß, 6 tv tois Trpo9iVrais XaAViaas, 6 8io8£hevos 10 
tt|v TraXaidv Kai KatWiv Sia6i^KT|v, 6 ett' foxaTOU tw» finEpüv aäpKa tu 
TrapOfcVou Aaßüv Ovryrfiv oük aürös 8vt|tös ä>v, do-6evfi oük aürös daöevi'is. 
6({)Ei?ionevTiv Öavartp oük oütös 6<pEiX6nevos, 6paTT|v oük aürös öpaTÖs - 
aÜTT| EKpEtida€T|, oük aüros - aÜTT| etökbt), oük aür6s. ekeIvos 8e Süvapis 
8eoü, tovteotiv 6eos, 6 Td aÄura toü <jt6ou Xüaas tö KpdTOS toü 6iaß6Xou '5 
Kari'ipyTiaEV. dvißri 6 6eos Kai kote^t) lyElpas ekeIvo tö Ta9EV trpooTi- 
VEyKEVTCÖTraTpUAEu|eEp(iaas, oü{KpdTEiToü6avdTou. tv toütco töv traTEpa 22»= 
vooüuev — Iv ydp Kai tocütö ttj 6eött|ti, Tfj BuvdtiEi, ttj ÜTroordaei, Tfj 
oücrla, ttj 86513, Tcji övö|jurn toü 6eoü — Kai oütöv töv ulöv tv tcö Trarpl. 
oütos 6 nrrd tö Aaßelv -rf\v adpKa tv aürö kotoikeT 'iTjaoüs kXti8e(s, koö' m 
öti Kai av9pajTros, tout£otiv dv£Aaßev adpKa. »tv aürtS ttöv tö TrWipcoiia 

TTJS ÖEÖTTITOS olKEl aCüpaTIKCöS«. TOÜTOV t)tO\l£V OÜ SlOKEXUpia^VOV OTTO 

toü TfOTpos oü8e töv Trorrfpa WyoiTES KaraßEß^K^vai. oütgjs eT$ Qeös, 
ttottip, TfairroKpdrwp irap' f|uTv. Kai 8id toüto ^| ttIotis f|pcjv Jotiv eis 

2 Joh. 4, 24 6 Joh. 1, 3 14 vgl. 1. Cor. 1, 24 21 Col. 2,9 

9 Tip Op. toü D 14 aÜTfj D 16 ekeTvov D 18 Kai Op. tv D 
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25 Iva 8eöv, -n-aTEpa, iravTOKpdrropa, Kai sls töv \j\6v aCrroO, töv KÜpiov fjnüv 
'Iriaoüv töv Xpioröv Kai el; tö dytov TrvEÖpa. toöto 81 Ig Iv6tt|tos Ivöj, 
9e6tt|tos (iiäs, ÜTToaraaECos |it5s, oüafas inas, Sogo^oylas liiäs, Kvpi6rr|Toj 
Uiaj, ßaciAElas niäj, eIkövoj Tfis Tpia6os tö öpooücnov, 6i' oö tö TrävTa 
Eyevrro. oütcos Kai aapKÖs äväaraaiv tovteotiv toö aebpaTos ^iiiSv ttioteOo- 
222b 30 uev Kara tös Aylas ypa9<is, toö 9ÖapToO Kai 8vti|toü oütoö jiETaßaAAo- 
plvov eis a«pOapo-(av Kai ä8avacrlav Otto toü 9eoü. toüs 51 XlyovTas, 5ti 

f\V TTOTE ATE oOk f\V 6 vlÖS Kai "TTplv yEVVTlöfival OÜK f)V, Kai ÖT1 Ig oClK &VTCOV 

lylvETO, t\ Ig ETlpas Crrro<rräaEcos t^ oCralas <paoxovTas elvai f\ ktiotöv f| 
TpETrröv töv ulöv Toü 0EOÖ f\ tö ayiov Trveüua toütouj ävaOsiJaTljouEv, öti 
35 oütoOs avaeeporrljEi n koöoAikti Kai ottootoXik^ U^rnp 1\\xG>v te Kai ü|icöv 
dy(a lKKATia(a. 

29 oötos D | avdoTaaij D 33 tpaoKoire; D 
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Die Zeugnisse des Photius für die Überlieferung der 
Schriften des Athanasius. 

Photius vermittelt als einziger einige genauere Nachrichten 
über die ihm bekannten Athanasiusschriften. Dieser Umstand 
läßt es geraten sein, im Folgenden die Stellen abzudrucken. Es 
handelt sich zunächst um den Auszug aus einem Briefe des Photius 
an seinen Bruder Tarasius. Obgleich der Brief vielfach mit den 
Angaben in der Bibliothek wörtlich übereinstimmt — die Worte 
sind unten gesperrt gedruckt — , darf man doch in dem Tarasius- 
brief nicht ein Duplikat zu den Notizen der Bibliothek sehen; 
denn in dem Brief werden einige Athanasiusschriften genannt, 
die uns nirgends in der Bibliothek begegnen. Übrigens daß 
Photius' Kenntnis der griechischen Literatur sich nicht mit den 
Angaben in der Bibliothek erschöpft, ersieht man aus seinen 
Briefen. Z. B. erwähnt er ep. 44 (Migne 102, 861 B/C) Piatons 
Briefe, die in der Bibliothek nicht begegnen. Schließlich darf 
man durchaus erwarten, daß sich in den noch unveröffentlichten 
Briefen des Photius Anspielungen oder Anleihen aus der Bib- 
liothek finden. Da das Brief fragment in Konstantinopel dem 
Athanasius-Korpus vorangestellt ist, darf man annehmen, daß 
es aus der Bibliothek der Sophienkirche stammt, wo die Korrespon- 
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denz des Photius doch in größerem Umfange, als sie uns bisher 
durch Drucke zugänglich ist, einzusehen war. Der Text des 
Brieffragmentes wird nach den Hss. WBKF gegeben, M und f 
blieben unberücksichtigt, in A ist das Fragment offenbar verloren 
gegangen. Das Brief fragment wurde griechisch zuerst von Felck- 
mann der Editio Commeliniana nach B beigegeben, nachdem 
es schon Nanningh für seine Ausgabe herangezogen hatte. Mont- 
faucon (I, CLXIII) druckte Felckmanns Text wieder ab, der 
dann sich bei Migne 25, CCLXXVIII findet. Die Texte aus der 
Bibliothek sind nach der Bekkerschen Ausgabe wiedergegeben. 

1. Brief des Photius an Tarasius. 

<J)cotIou dpxinriCTKÖTrou Kcovo-TavrivouTröAscos Trpös töv I6iov öSeA9Öv Ta- 
päaiov TTEpl tcöv Aöycov toO ev dyiois LieydAou 'AOavaafou äpyinnaKÖ-rrou 
'AAE^avßpElas, ev ols 9T|ctiv 

"Oti aaqM 1 )! liiv ectti tt\v 9pdatv, öktttep dTravTaxoO tcöv Aöycov 
aCiToö, Kai d-n^pi-TTOS Kai d9eAi ! |s, Spiuus 8e Kai ßaöus Kai 5 
A(av Tois fTriXEipi^liaaiv eötovos - Kai tö yöviuov 6e aÜTOü 
iv toütois f|A(Kov, öaov <fT\a\ 8auudcnov. AoyiKals te ueOöSoi; 
ovti yuuvcos Kai uEipaKicoSüs GÖCTTfcp ol TraT6es Kai dpTiuaOEls, 
dAA' i U91A0CT69COS te Kai uEyaAoirpeTrcös dTTOK^xPITai, ypa9i- 
Kals te uapTvpiais Kai diroBEl^Eaiv eis t6 KapTEpöv kotcoxu- io 
pcoTar Kai udAiord yE 6 Kord "EAArivcov ö te Trcpl ths EvacouoTcoaECüs toO 
6eo0 Aöyov slpriudvos Kai f) kotö 'Apelou TTEVTdßißAos Tpöiraiov oOaa 
Karä Trdans uev alpeaEcos, E^aipeTWs 6e ttj; dpsiavfj;. Kai ei tis töv 
6EoAöyov rpnyöpiov Kai t6v 6eTov BaoiAEiov ek TaÜTT|; cöcnrep 
dirö TTTiyfjs dpuuauEvous 9air| T-ps ßlßAou touj KaAoüs IkeIvou; 15 
Kai SiauyEis tüv oIkeIcov Aöycov kotö tt\s TrAdvns ^>E0aai 
TroTauoü;, oük äv oluai a9aAEir| toö TrapaBEiyuaTos. tte- 
TrofTiTai Be aÜTcjj, 9T|crI, Kai eis töv 'EKKAnaiacrTf|v Kai eis tö $aua 
twv daiidTUv ÜTroiivi'iuaTa, cöarrep Kai eIs töv YaATfjpa Kai tv ETEpois 
TroAAoT;. eIj h^vtoi Tf\v x^P lv Ka ' TO KdAAos dTEXvcö; Sia9EpouCTiv 20 
ol Kord 'A-rroAivaplou Aöyoi Kai tgjv Ittio-toAgöv, öcrai t^v d-rroAo- 
ylav aÜT&b Tfjs 9uyfjs TrEpiEXouaiv. 

4—17 Vgl. Cod. 140 5 Vgl. Cod. 139 18—19 Vgl. Cod. 139 

20—22 Vgl. Cod. 139 

2 Aöycov] ovyypaudrcov K | Iv dyiois > Iv 7 9T|cri] Kai Cod. 140 | 
AoyiKoTs BF 16 SiauyEis] 6iei6eIs Cod. 140 22 TrEpiexowiv vgl. Cod. 32 
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2. 

Bibliotheca cod. 32. 

'AvEy vcbaÖTidav 'ASavaalou ETnaroAal Sidfopoi, t v als EpupEpovTai Kai al 1% 
y£yEvr|u£vr|s carroü 9vyfjs üaTTEp aTroAoylav Trcpiexouaai, KouAfüs te 
Kai AauTrpcos Kai Iti acufüs aviTEÖEiulvai Kai tö Tri6avöv nrra toü xapiEirros 
dv8oücrar f|Sovf| ttjs eke!6ev dn-oAoylas äkoüeiv. 

3 

Bibliotheca cod. 139. 

'AvEyvcbaöii toü uEyäAou 'AÖavaalou \m6\ivmia eI$ töv EKKXT)aiaaTT|v Kai 
eis Ta äo-üaTa twv do-udrrcov. aa<p1\<; uiv eotiv, coairep TravTaxoO twv 
Aöycov aüroö, eis uevtoi -rf\v xdpiv Kai tö KdAAos tüv ETnoToAcöv, at tt)v 
diToAoyfav avrcö Tfis <f>vyfjs Kai to Trspl aO-rf)v E^Epyajovrai oüte t66e tö 
ßißAlov, dAA' 0Ü6' äAAo ti, fiaa eue tüv aüroü elSEvai, oü6ev dva9epETai. 
Ob hier Photius Reste des antiochenischen Korpus beschreibt ? vgl. Hohe- 
liedauslegung und Cod. D. 

4- 
Bibliotheca cod. 140. 

'AvEyvcia8T) toö ccütoü dylou r\ kotö 'Apefou Kai tcöv oütoü Soyucrrcou 
UEirrdßißAos. Tf|v uiv 9pdcnv aa(fi]% te eotiv, <&s Kai tv ttöci, Kai dTTEpivros 
Kai d9EW|s. 6piuüs 8e Kai ßaöüs Kai Alav tois ETnxeipi'iuaatv eötovos. Kai 
tö yöviuov 6e oütoü kv toütois f|A(KOv, öaov Kai Oauudaiov. AoywaTs te (je8ö- 
6015 oÖTi yuuvüs Kai dnrö tüv ekeI6ev Ae^ecov, o&airEp ol Trai6ES Kai dpTiuaÖEls 
MEipaKiüBri 9iAoTiulav ettiSeikvüuevoi TTparrouaiv, dAA' f^KpiAocröipco; te 
Kai UEyaXoTrpETrcos Kai Tals Evvotais |i6vais Kai Taürais SiEOXTiuariauevais 
örroK^xpTlTai ypa9iKa!s te uap-rvplais Kai aTroBef^eo-iv eis tö KapTEpöv kcjtco- 
XupwTai. Kai äTrAüs dpKEl tö ßißAlov toüto kotö: TrdoT|s dpEiavfjs Trapa- 
Td^ews. Kai ei Tis töv ÖEoAöyov Tpiiyöpiov Kai töv 6eIov BadAsiov 4k 
toüttis waTTtp dirö irnyiis dpucrauEvous 9ain Tfis ßlßAov toüs KaAoüs 
ekeIvous Kai 6ieiSe?s tüv oIkeIcov Aöycov kotä ttjs TrAdvTis öeOctoi TroTapoüs, 
oük &v olpai ff9aÄ£(r| toü TrapaSelynaros. 
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